’ 


a 





图 书 在 版 编目 (CIP) 数据 


中 国 的 名 家 / 庞 朴 著 . 一 北京 : 中 国 国际 广播 出 
版 社 ，2010.1 

( 中国 读本 ) 

ISBN 978-7-5078-3140-5 


TI . 由 中 … OT. @@ 庞 … 看. Q@ 白 马 非 马 一 简介 
lV. DB225# 


中 国 版 本 图 书馆 CIP 数 据 核 字 ( 2009 ) 第 230814 号 





中 国 的 名 家 
著 者 ， 庞 朴 
责任 编辑 ， 刘 川 民 
版 式 设计 ， 国 广 设计 室 
责任 校对 ， 徐 秀 英 


hue pn ig YW fas a. es ie ew ao ew! a ew oe Se, See Sets ge 


出 版 发 行 ， 中 国 国际 广播 出 版 社 (83139469 83139489[ 传 真 ] ) 
社 bt | 北京 复兴 门 外 大 街 2 号 ( 国家 广电 总 局 内 ) 
| 邮编 : 100866 
网 tt ， www.chirp.com.cn 
经 销 ， 新 华 书店 
印 刷 ， 北京 广内 印刷 厂 
本 ! 640x940 1/16 
数 ' 60 千 字 
张 ， 8.25 
数 ， 5000 册 
次 ， 2010 年 1 月 北京 第 一 版 
次 ' 2010 年 1 月 第 一 次 印刷 
号 :! ISBN 978-7-5078-3140-5/B* 77 
价 | 14.00 元 


a 


lM DRY 





国际 广播 版 图 书 ”版 权 所 有 盗版 必 究 
(如 果 发 现 印 装 质 量 问题 ， 本 社 负责 调换 ) 


a te er 


引子 1 
第 一 章 “” 名 六 思潮 和 pp 
TER sect tceeeeee tesa scene eee cssnneeeeensceseeeeeeeesaeeeeeeee 10 
二 无 各 14 
三 控 和 ne 20 
四 一 分 为 三 ee 3 
| a A C=) Ce 29 
一 韦 施 ee 30 
= ”和音 施 思想 34 
2 40 
四 “无 厚 之 天 44 
Se: 0 A See 46 
i 4 (-] WA ed) ee 50 
Ae PERRY BE, BEAL BE RG pp 54. 
人 “天 地 一 体 60 
SS BUR TR Ne 63 
一 ”公孙 龙 和 《公孙 龙 子 》 ee 66 
二 = ene ee eee eer eerreee 0 
三 坚 凡 与 石 ee 74 


四 ”二 有 一 乎 ee 78 
五 唯 谓 非 名 ----ececceeceeceeceeeeseeeeeneesetneeeeeeneceneas 82 
Po 物 莫 非 措  seeeeeceeeeeeeneerenseecceeeeneeseeeennnnenseeess 86 
七 历史 地 和信 89 

第 四 章 ” 回 家 辩 者 nn 93 
一 ” 同 异 交 得 97 
= ARIEL JH, cveceececcneeeevenseneenerestnssesnsseeeeeensrnees 102 
三 ”以 各 举 实 cee cee cece ee cceeee cence eeeeeneenecsaaeeeeeeensenes 105 
四 ”以 辞 抒 音 ns 110 
五 ， 雇 说 出 夫 ee sec cee eee ceenencneeeessnenseseansaeenesenens 113 
六 UAE .ee 118 
七 语 经 21 

ME UG ee 27 





“ASAE!” 

RA RAR WR, PES ULE 
一 声 旷 语 。 这 是 一 个 很 严肃 的 哲学 间 题 1 

要 追究 起 这 个 哲学 问题 来 ， 那 可 真是 说 米 话 长 了 。 要 
问 到 底 有 多 长 ， 那 是 能 够 多 长 就 有 多 长 。 不 妨 说 ， 一 直 长 
到 从 猴子 变 人 的 时 候 算 起 。 

话说 当年 猴子 变 人 ， 最 得 意 的 一 件 事 大 概 莫 过 于 从 此 
Sit T. AMRF ALS, Su, Sh, 2H, 2k 
许多 声音 ， 就 是 不 会 说 话 。“ 话 ”这 玩 艺 儿 ， 不 光 是 有 声 
音 ， 还 得 有 规则 《用 后 来 的 话说 ， 岂 作 有 还 辑 );， 不光 能 表 
述 事物 ,还 能 够 表示 说 话 人 对 事物 的 理解 ,以 及 由 之 发 生 
的 情感 、 愿 望 、 意 志 ; 不 光 是 你 自 说 自 话 ， 只 有 自己 能 懂 ， 
还 得 要 别人 ， 至 少 是 听话 的 对 方 能 懂 ， 能 理解 你 的 意思 。 
所 以 猴子 一 旦 会 说 话 ， 那 就 算 变 人 变 成 功 了 。 

当然 ， 放 宽 一 点 尺度 说 ,一 切 能 发 声 的 动物 都 会 说 
“ 话 ”， 高 居 灵 长 类 的 猴子 更 是 这 样 。 它 们 发 出 的 声音 不 仅 
有 变化 ， 甚 至 有 “有 逻辑 ”， 以 此 来 表达 它们 想 传 递 的 信息 。 
但 是 ,二 者 之 间 终 究 存 在 一 个 本 质 差 别 ， 那 就 是 对 事物 的 
理解 。 人 说 的 话 ， 建 立 在 对 事物 的 理解 之 上 ， 是 种 种 程度 
的 理性 的 表现 ; 哪怕 是 极度 丧失 理智 的 话 ， 也 还 是 某 种 理 
性 的 表现 。 我 们 之 所 以 认为 它 丧 失 理 智 ， 只 不 过 是 说 它 不 
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符合 规范 的 理性 罢了 ， 并 非 说 它 不 是 理性 的 。 动 物 的 “ 话 ” 
则 不 然 。 它 不 是 理性 的 ， 而 是 感性 刺激 的 种 种 反应 。 

说 真 的 ， 当 我 说 这 些 话 的 时 候 ， 真 有 点 心 叮 ， 因 为 我 
是 在 以 人 的 理性 为 唯一 的 理性 。 或 者 说 ， 是 在 以 人 为 中 心 ， 
以 人 为 万 物 的 尺度 。 这 也 许 是 符合 通行 的 规范 的 。 如 果 我 
们 宽容 一 点 ， 璧 如 说 采用 道家 的 观点 ， 便 会 承认 动物 乃至 
植物 和 和 一切 物 ， 都 有 它们 的 “理性 ”， 都 会 “说 ”我 们 所 谓 
的 “ 话 ”。 当 然 ， 屠 样 一 来 ， 我 们 便 要 进入 另外 一 种 哲学 课 
题 了 。 | 

现在 ,我们 姑且 还 是 以 人 为 中 心 ， 以 大 的 理性 为 理性 ， 
以 人 的 “ 话 ”为 话 。 就 是 说 ， 以 通用 的 规范 为 准则 ， 来 展 
开 我 们 所 选 定 的 这 个 名 辩 课 题 吧 。 

且说 打从 猴子 开口 说 了 话 ， 后 来 又 不 知 经 过 几 千 、 几 
万 年 ， 人 类 慢 慢 地 会 造 字 了 。 开 头 只 会 造 具体 的 字 ， 照 猫 
画 虎 ， 像 图 画 一 样 的 象形 字 ; 逐渐 地 发 明 出 抽象 意义 的 字 ， 
没有 原型 的 字 。 字 的 本 领 比 话 更 大 多 了 : 话 只 能 当面 讲 当 
面 听 (在 没有 发 明 录 音 设备 以 前 ) ， 说 完 就 没 ， 字 却 能 把 写 
字 人 的 意思 传送 到 别处 ， 漂 洋 过 海 ; 保留 到 未 来 ， 永 志 不 
忘 。 无 怪 传说 仓 阁 造 字 日 ， 天 鬼 曾 为 之 夜 活 。 那 大 概 是 天 
鬼 意识 到 从 此 将 永远 失去 独霸 宇宙 奥 蕴 、 独 窒 人 心 隐秘 的 
特权 而 伤心 吧 。 

就 这 样 ， 人 类 靠 着 语言 和 文字 的 帮助 ， 传 播 经 验 ， 认 
识 世 界 ， 抒 发 感情 ， 交 流 思 想 ， 积 累 知 识 ， 改 善 生存 ， 加 
速度 地 进步 起 来 。 


像 一 切 好 事 不 会 总 是 好 到 底 一 样 ， 语 言 文字 的 妙用 ， 
慢 慢 也 出 现 了 破 颖 。 茶 毕 靠 语言 文字 的 培育 而 聪明 绝顶 的 
A, inn 文字 并 不 能 充分 表达 语言 所 
说 的 ,语言 也 不 能 充分 表达 脑 代 所 想 的 ， 脑 禾 所 想 的 又 不 
PERS BSH. ORAM AR, HO a 
wR, BRAD, PARRA KMR SRA 
索 之 后 所 鼓 足 勇气 说 出 来 的 一 句 老 实话 。 它 完全 符合 事实 ， 
其 至 经 得 起 现代 科学 的 检验 。 当 代 有 各 的 美国 心理 学 大 师 佛 
洛 姆 《Erich Fromm, 1900-—1980) 说 过 ， 人 的 情感 与 思想 ， 
叭 有 那些 通 得 过 语言 、 人 逻辑 、 禁 鼠 三 重 过 涨 的 ， 才 能 被 人 意 
识 到 。 香 则 只 能 停留 在 知觉 以 外 ， 构 成 无 意识 。 佛 先生 这 些 
话 的 后 面 有 许多 实验 数据 ， 我 们 不 必 担 心 受骗 。 不 过 我 们 可 
以 把 它 稍微 归纳 一 下 ， 成 为 这 样 ， 逻辑 ， 是 语言 (文字 ) 的 
规则 ; 禁忌 ， 是 社会 的 逻辑 ， 它 们 左右 着 意识 之 生成 。 这 样 
一 来 ， 佛 先生 说 的 语言 (iPM RE) 构成 思想 之 障碍 
的 话 ， 便 和 我 们 祖宗 说 过 的 那个 文字 一 一 语言 一 一 意象 的 关 
系 一 致 起 来 了 。 
我 们 祖宗 发 现 的 这 个 “ 书 (文字) AES, GRIER” 
(《 易 . RR)) 的 困境 ， 乍 一 看 起 来 ， 往 往 会 被 理解 成 文字 
语言 的 不 完善 ， 而 去 极力 改进 语言 文字 。 事 情 的 确 有 这 
一 方面 的 缺陷 ， 语 言 和 文字 也 的 确 在 不 断 改进 之 中 ， 并 因 
而 能 更 好 电表 达 所 思 所 想 。 语 言 史 、 文 字 史 都 是 明证 。 但 
更 深入 地 想 一 想 ， 将 会 发 现 , 事情 又 并 非 如 此 简单 。 要 知 
恩 想 从 娘 胎 起 便 注 定 了 要 受制 于 语言 ， 因 为 思想 只 有 
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借助 于 语言 ， 才 能 发 生 ， 才 能 活动 ， 才 能 传递 ， 才 能 存在 。 
如 果 不 存 在 某 个 语词 ， 便 很 难 去 达 某 个 思想 ， 这 是 在 进行 
两 种 文字 翻译 时 经 常 磋 到 的 难题 。 但 更 有 一 个 人 们 不 其 注 
意 的 大 难题 是 : 在 一 种 语言 文字 内 部 ， 如 果 不 存在 某 个 语 
词 ， 竟 根本 无 法 形成 某 种 思想 。 这 一 状况 ， 说 来 真 叫 可 气 ， 
语言 文字 本 是 人 们 创造 的 ， 创造 者 靠 的 是 思想 ， 创 造 的 日 
的 也 是 为 了 表达 思想 。 但 创造 出 来 以 后 ， 它 竟 成 为 一 种 规 
范 ， 规 范 着 人 们 ， 使 你 很 难产 生 已 有 语言 以 外 的 思想 。 于 
是 乎 出 现 这 么 一 种 习 焉 不 察 的 怪事 ; 你 有 一 个 想法 ， 用 一 
句 话 或 一 席 话 把 它 说 出 来 ， 看 起 来 是 你 在 说 话 ， 究 其 实 ， 
你 这 一 个 想法 ， 是 由 现在 的 语言 规范 链 成 的 ， 无 法 逃逸 其 
外 (用 佛 洛 姆 的 话 来 说 ， 意 识 通 不 过 语言 的 第 眼 时 ,将 变 
成 无 意识 ) 。 于 是 ， 这 就 不 是 你 在 说 活 ， 而 是 话 在 说 你 ! 当 
然 ， 也 许 你 可 以 另外 发 明 一 些 非 现 有 的 语词 甚至 一 套 请 言 ， 
以 摆脱 “ 话 在 说 你 ”的 制约 和 荒唐 ， 像 许多 行 话 和 黑 话 那 
样 ， 但 那 只 不 过 是 庙 避 某 一 种 话 在 说 你 的 困境 而 已 ， 与 此 
癌 时， 你 已 心 世情 愿 地 落 在 另 一 种 话 的 牢笼 中 了 。 

有 监 于 此 ， 我 们 当然 可 以 搞 得 更 彻底 些 ， 发 明 一 种 白 
己 的 讲 言 ， 只 有 自己 才 懂 的 语言 。 或 者 十 脆 不 用 语言 ， 想 
到 什么 就 是 什么 ， 斯 谓 畅 想 。 这 时 刻 ， 思 想 也 许 不 受 语言 
限制 了 ， 但 与 此 同时 ， 你 也 就 从 社会 孤立 出 去 了 ! 两 害 相 
权 取 其 轻 ， 所 以 人 们 总 是 老 老实 实 ， 宁 愿 受 语言 的 限制 ， 
也 不 愿 被 社会 抛弃 。 

结果 是 ， 我 们 只 好 用 通用 的 语言 来 传递 所 思 所 想 ， 指 
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认 事 事物 物 。 在 哲学 上 ， 这 叫 作 赋予 思 
想 和 事物 以 “名 ”。 名 ， 本 是 人 们 赋予 
的 ， 但 它 一 经 离开 人 们 而 自在 ， 也 会 作 
起 怪 来 ， 跟 人 过 不 去 。 古 书 上 说 ， 孔子 
不 饮 次 泉水 、 曾 参 回 车 胜 母 间 ， 便 是 绝 
妙 好 例 。 泉 水 背 上 盗 泉 的 黑 名 ， 大 笃 孔 
子 宁 渴 也 不 去 喝 ; 街道 取 了 胜 母 的 雅 
SR 与 ,学 于 曾 参 绕道 走 、 绝 不 涉足 。 名 字 
nek 本 来 不 过 是 一 个 代号 ， 竟 闹 得 主人 如 此 

难以 安身 。 再 看 ， 每 人 都 有 一 个 名 字 ， 那 也 本 是 作为 每 人 
的 代表 符号 用 的 。 可 是 人 名 里 边 的 学 问 ， 就 更 多 了 : 命名 
Aik, UMA, WR AK. BE (yin) 胜 有 术 ， 在 在 表现 
出 名 的 优越 性 乃至 神圣 性 ;人 的 身体 、 生 命 ， 有 时 反而 相 
PAA, BPM, SABI 
了 。 与 此 相通 ， 一 切 物 名 、 事 名 ,者 
能 风云 际会 ， 倒 海 翻 江 ， 直 至 取得 类 
似 宗教 的 属性 。 在 过 去 ， 叫 作 “ 名 
教 "， 基 以 名 为 教 。 

所 调 ,“ 以 名 为 教 "， 就 是 把 适合 Bee 
某 种 需要 的 观念 和 规范 立 为 名 分 ， 定 。” ere 
为 名 目 ， 号 为 名 节 ， 制 为 功名 ， 以 此 来 进行 教化 。 实 质 上 
就 是 一 种 以 名 为 神 的 现世 的 宗教 。 请 看 汉代 大 儒 董 仲 舒 的 
一 段 妙 论 ; 

受命 之 者， 天 总 之 所 予 也 。 故 号 为 天 子 者 ， 宜 视 天 如 
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父 ， 事 天 以 孝道 也 。 号 为 诸 避 者 ， 宜 说 视 所 候 奉 之 天 子 也 。 
号 为 大 夫 者 ， 宜 厚 其 忠信 ， 敦 其 礼 义 ， 使 善 大 于 匹夫 之 义 ， 
足以 化 也 。 士 者 ， 事 也 。 民 者 ， 肯 也 。 
这 就 是 以 名 为 教 的 一 例 ， 是 通过 名 目 来 论 定名 分 的 例子 。 
天 子 是 天 之 子 ， 其 使 命 是 事 天 。 诸 收 的 任务 是 “ 避 ” 奉 天 
子 ; KR “SK FO SR"; 十 是 干 有 具体 “ 事 ” 的 ; RY 
BE, HARB REM T 

这 个 例子 产生 于 名 教 草创 时 期 ， 未 兔 过 于 简单 粗粮 。 
FEU GMA, BED A, EEL, AREA 
“ 教 ” ， 停 留 在 “学 ”， 则 显得 理性 化 。 我 们 这 本 小 册子 ， 就 
把 兴趣 放 在 汉 以 前 的 名 学 上 。 





D 《春秋 繁 圳 . REZ), 





一 正名 


一 个 物 , 一 件 事 ， 一 项 动作 ， 一 种 关系 ， 本 来 只 是 自 
恕 的 那么 一 些 客观 存在 ， 并 没有 自 带 什么 名 字 。 只 因 人 们 
要 跟 它 们 打交道 ， 为 了 分 别 它们 ,实际 上 为 了 方便 自己 ， 
才 给 事 事物 物 取 了 种 种 各 不 相同 的 名 字 ， 作 为 它们 的 代号 。 

事物 一 旦 有 了 名 字 ， 原 来 的 事物 本 身 ， 仿 佛 从 此 找到 
了 一 位 替身 ， 在 很 多 场合 不 必 亲 自 出 面 ， 而 听任 名 字 去 代 
表 自 己 。 这 时 候 ， 人 们 也 惯 于 利用 事物 的 名 字 来 进行 活动 ， 
像 利 用 XY 进行 数学 运算 那样 ， 只 是 到 了 需要 的 时 候 ， 才 把 
名 字 还 原 为 事物 ， 即 所 谓 洲 到 实际 ,作出 实 存 的 处 理 。 

这 是 人 类 的 一 大 发 明 ， 是 人 为 万 物 之 灵 的 明证 。 它 使 
得 运 思 成 为 可 能 ,行为 得 到 方便 。 但 其 中 也 隐伏 着 种 种 危 
险 。 和 危险 之 一 便 是 ， 看 上 去 ， 事物 的 名 字 似 乎 反而 显得 更 
重要 了 ， 至 于 事物 本 身 ， 倒 好 像 可 有 可 无 ， 无 足 重 轻 一 样 。 

当然 , 这 只 是 看 上 去 如 此 而 已 ， 事 情 的 实质 并 非 如 此 。 
因为 名 字 终 究 是 后 起 的 ， 而 且 是 人 给 它 取 的 。 对 于 同一 事 
物 ， 不 同 的 民族 在 同一 时 代 或 同一 民族 在 不 同 的 时 代 ， 往 
往 给 它 取 有 不 同 的 和 名字， 这 就 足够 说 明 ， 事 物 本 身 比 事物 
名 字 更 为 根本 ,或 者 串 “ 实 ” 比 “ 名 ”更 占 先 。. 这 是 人 们 
都 能 接受 的 普通 道理 。 至 于 名 字 之 所 以 能 够 看 上 去 显得 重 
要 ,仅仅 因为 它 是 事物 的 代表 。 这 就 好 像 政治 生活 中 ， 代 
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表 常 常 显得 比 他 所 代表 的 群众 更 了 不 起 一 样 。 其 实 ， 如 果 
没有 了 群众 或 群众 不 再 承认 这 位 代表 ， 他 就 成 为 空头 代表 ， 
成 为 光 杆 司令 ， 成 为 幻影 了 。 

遗憾 的 是 ， 空 头 代表 的 事 ， 不 仅 在 政治 生活 中 所 在 多 
有 ， 在 变动 不 居 的 伦 常 日 用 中 ， 也 不 一 而 足 。 这 就 是 说 ， 
在 日 常 起 居 和 社会 交往 中 ， 由 于 牛 活 的 发 展 ， 事 物 的 变化 ， 
有 许多 “ 实 ” 已 经 跟 过 去 不 同 了 ， 其 至 而 日 全 韭 了 ; We 
们 的 “名 ”， 往往 会 跟 不 十 变化， 墨守成规 ， 还 是 老 一 套 。 
这 样 的 名 ， 就 是 空头 代表 ， 就 是 幻影 。 

如 果 人 的 脑袋 是 灵活 的 ， 能 跟随 生活 的 变化 而 一 起 变 
化 的 ， 理 应 毫 不 犹豫 地 给 变化 了 的 事物 另 取 一 个 新 名 字 ， 
或 者 给 原名 字 作出 与 变化 了 的 事实 相称 的 修饰 ， 或 者 对 原 
名 字 赋 以 新 的 、 与 变化 了 的 事实 相当 的 含义 。 这 样 ， 一 切 
就 会 万 事 大 吉 ， 生 活 也 会 平平 安安 了 。 但 历史 显示 的 情景 
常 非 如 此 。 

历史 的 情景 是 ， 一 个 名 字 被 创立 出来 后 ， 似 乎 同时 也 
就 获得 了 一 条 独立 的 生命 。 它 不 仅 充当 事物 的 法 定 代 表 而 
已 ， 还 能 高 高 凌驾 于 事物 之 上 ， 按 使 事物 按照 它 的 内 容 逆 
造 自己 ,否则 似 将 不 能 见 容 于 志 ; 如 果 事 物 一 旦 冲破 这 种 
束 绢 ， 掉 头 不 顾 而 去 ， 屠 时节， 名 字 也 不 肯 轻 易 退 出 链 台 ， 
它 宁愿 作为 一 种 幻影 ， 在 人 们 脑海 里 游荡 ， 仿 佛 在 等 待 时 
机 ， 寻 找 力量 ， 重 振 雄 风 。 而 只 要 社会 上 有 某 种 不 能 或 不 
愿 随 着 变化 而 变化 的 力量 ， 那 就 是 名 字 所 要 寻找 的 机 会 。 
义 如 果 这 些 名 字 原 来 所 辖 的 领域 事 关 重大 ， 这 个 社会 力量 
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BUR ATS AS Hb fee A), AEA, (ed oR 
名 实 相 斗 的 风波 来 ， 直 至 形成 为 波及 文化 全 局 的 名 办 思潮 。 

春秋 末年 ， 由 孔子 提出 的 “正名 ”问题 ， 便 是 我 们 所 
要 说 的 中 国 第 一 场 名 辨 思潮 的 开端 ， 它 在 整个 中 国 历史 上 ， 
都 留 下 了 深远 影响 。 

孔子 曾 说 过 ， 如 果 要 他 治国 ， 他 将 从 正名 开始 。 因 为 一 一 

名 不 正则 言 不 顺 ， 言 不 顺 则 事 不 成 ， 事 不 成 则 礼 乐 不 
兴 ， 礼 乐 不 兴 则 刑罚 不 中 ， 刑 罚 不 中 则 民 无 所 错 手 足 - 外 
这 是 说 的 为 什么 要 正名 ， 或 者 正名 在 治国 中 的 重要 和 性。 这 
个 问题 提出 的 背景 是 ， 当 时 在 社会 的 经 济 、 政 治 、 文 化 等 
各 个 方面 ， 都 出 现 了 新 实 和 旧名 不 能 相符 态 至 不 能 相 容 的 
混乱 规 象 ， 用 当时 的 术语 说 ， 叫 作 “ 名 实 相 她 ”，“ 礼 裔 忒 
坏 ” 。 相 她 ， 偏 重 于 认识 论 方面 ; AA, WE Mee. Di 
的 角度 着 眼 的 。 名 实 闫 系 中 ， 倒 的 确 包含 着 这 样 两 个 方面 。 
就 认识 论说 ， 有 实 先 名 后 、 名 生 于 实 之 类 初级 层次 的 问题 ， 
各 由 此 派生 的 名 灌 后 于 实 、 名 作用 于 实 之 类 的 更 深 一 层 的 
问题 。 就 社会 论说 ， 有 约定 俗 成 之 类 初级 层次 的 问题 ， 也 
有 名 实 背 后 所 站 立 的 现实 力量 这 样 更 深 一 层 的 问题 。 了 筷子 _ 
提出 治国 需 从 正名 人 手 ， 可 能 有 项 于 名 之 于 后 现象 的 认识 
方面 的 因素 在 内 ， 但 主要 的 ,还 是 基于 社会 因素 。 就 是 
说 ， 那 时 候 ， 社 会 发 展 了 ， 旧 的 礼 乐 规范 (也 就 是 社会 舰 
范 ) 不 肯 轻 易 退 出 舞台 ， 还 梦想 让 新 的 礼 乐 现实 〈《 也 就 是 
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社会 现实 ) 来 就 范 ， 这 种 要 求 ， 通 过 孔子 的 口 说 出 米 ， 就 
叫 “ 正 名 ”。 我 们 从 引文 看 到 ， 名 正 一 言 顺 一 事 成 一 礼 乐 
兴 一 刑罚 中 一 民 知 所 措 ， 一 环 套 一 环 ， 前 后 有 着 严密 的 因 
果 关 系 。 最 上 的 一 环 或 最 终 的 原因 ， 是 正名 。 这 个 所 谓 正 
名 ， 是 说 用 名 所 旧 有 的 内 容 ， 去 裁定 新 生 的 现实 ， 使 现实 
纳入 既定 的 名 字 范围 之 中 ， 绝 不 是 鉴于 和 名不副实 ， 据 实 来 
端正 名 的 意思 。 孔 子 认为 当时 的 根本 问题 在 “名 不 正 ”， 也 
不 是 指 旧 名 跟 不 上 新 实 那 样 的 名 不 正 ， 而 是 说 新 实 滥用 不 
有 的 名 字 ， 焉 污 了 原名 , 造成 的 原名 不 正 。 所 以 孔子 在 另 
一 次 有 关 如 何 治国 的 问答 时 ， 有 这 么 一 段 对 话 : 

FROARTUT. LFHA: “BB, BE, LR, 
FH.” AA, “HR! SwERA, ERE. LHR, F 
RF, BAR, Hm PO’ 
RKRMEES MM, RITES, “A, 
BFRRLEMB, MASK, 第 二 个 君 字 指 概念 上 
的 君 ， 或 君 之 名 。 所 谓 君 君 ， 就 是 说 君 之 实 应 该 像 君 之 名 
所 要 求 、 所 规定 的 样子 ， 否 则 他 就 不 配 叫 作 君 ， 不 像 一 个 
君 ， 那 叫 “者 不 君 "。 其 他 三 句 也 如 此 理解 。 

这 一 来 ， 我 们 就 看 得 清楚 些 了 。 孔 子 和 齐 景 公 ， 他 们 
重 名 超过 重 实 ， 主张 用 名 来 矫正 实 ， 否 则 便 没 有 饭 吃 ( 虽 
有 票 ， 吾 得 而 食 之 平 ?) 。 这 倒是 实情 ， 因 为 新 实 当 时 正在 
全 面 突破 旧名 ， 威 肋 着 -大 帮 靠 旧名 吃饭 、 靠 旧名 作 威 作 











中 ere - Bt. 


福 的 人 ， 所 以 他 们 要 出 来 正名 。 在 生活 中 ， 人 人 都 有 重 名 
超过 重 实 的 时 候 。 璧 如 说 ， 朋 友 送 来 一 件 小 礼物 ， 我 们 会 
有 和 礼 轻 情谊 重 的 感受 。 这 时 候 ， 重 的 便 是 名 ， 不 是 实 。 但 
RRA TERRE, LIAR RES BLA, FOAL Mh ie LS EE A 
度 。 和 孔子 所 要 的 正名 ， 看 来 多 半 显 然 不 在 这 个 限度 以 内 。 

所 以 ， 我 们 可 以 说 ， 中 国 的 名 办 思潮， 开头 便 没有 开 
好 ， 第 一 此 就 走 焉 了。 不 过 ， 事 情 也 只 能 这 样 。 在 社会 变 
动 、 发 展 时 ， 代 表 发 展 的 社会 力量 ， 它 的 注意 力 首先 并 主 
要 集中 在 实际 方面 ， 没 有 多 少 精力 去 花 存 名 义 上 。 而 那些 
曾经 名 正言 顺 地 代表 过 社会 的 旧 势 力 ， 在 实 的 方面 虽 难 免 
节 攻 败退 ， 但 在 名 的 方面 ， 由 于 名 的 歌 后 现象 ， 却 拥有 无 
比 的 传统 优势 。 在 名 的 领域 里 开 饼 战场 ， 基 筷子 的 一 大 陪 
明 战略 。 战 争 的 场面 和 结果 ， 则 由 不 得 孔子 控制 了 。 事 实 
是 它 大 大 超出 了 孔子 的 意愿 。 我 们 从 以 后 的 叙述 中 便 将 
看 到 。 


二 无 名 

正名 的 挑战 没有 在 挑战 者 心 日 中 认定 的 对 象 那 里 得 到 
回应 ， 看 来 该 对 象 此 时 的 兴奋 点 不 在 这 里 。 另 外 ， 说 真 的 ， 
他 们 一 时 也 没有 足够 的 文化 水 平 来 进行 这 种 论战 。 

倒是 另 有 一 批 人 士 跳出 来 拾 起 了 白手 套 ， 披 挂 上 阵 ， 
格斗 起 来 。 他 们 后 来 被 称 之 为 道家 ， 代 表 人 物 是 老子 和 
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庄子 。 

道家 没有 按照 常规 的 要 求 来 进行 论战 ， 因 为 他 们 压根 
儿 蓝 视 一 切 规范 。 他 们 不 去 纠缠 正名 是 否 有 助 于 治国 ， 党 
EWA SE MIES AF; 也 不 来 论证 名 实 先 后 主 次 之 类 的 难 
Pl, HATA IE, TPE PE, at 
ME “FE” AIS, A EA SL Are AY I BA 3c 
不 值 ， 并 永远 结束 诸如 此 类 的 论争 。 

EF Uh 

道 可 道 ， 非 常 道 。 名 可 名 ， 非 常 名 。 

无 名 ， 天 地 之 始 ; 有 训 ， 万 物 之 母 - 

道 ; 常 、 无 名 、 朴 ， 虽 小 ， 天 下 莫 能 臣 。@ 

[五 物 】 mate, SHAS MALZA® 

KPA, ABLZ® 
筷子 曾经 宣称 “名 ”是 最 高 原则 。 老 子 并 不 针锋相对 ， 宜 
称 最 高 原则 为 “ 实 ”。 因 为 在 道家 眼 里 ， 任 何 对 立 都 只 有 相 
WHE; 必 待 超越 对 立 ， 方 是 绝对 ， 方 能 夺取 和 制高点。 
所 以 他 不 跟 孔 子 在 一 个 层次 上 逗 踢 ， 面 是 从 名 实 对 立 状 态 
退回 去 ， 退 到 状态 以 前 ， 托 达 某 种 无 名 无 实 或 名 实 末 分 的 
境界 。 据 说 在 那个 时 候 或 那个 地 方 ， 严 格 地 说 是 在 那个 非 
时 空 的 时 一 空 ， 无 所 谓 名 无 所 谓 实 ， 无 所 谓 有 无 所 请 无 ， 








老子 》 第 三 十 二 章 。 
《老子 》 第 三 十 七 章 。 


e&eec 
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当然 更 无 所 亩 天 地 万 物 之 分 ， 只 是 一 片 混沌 。 为 着 陈述 的 
BS, WAR ARE AM, WRC. PRE, 
以 及 别 的 什么 ， 反 正 都 无 所 谓 ， 因 为 它 本 来 不 可 以 名 ,也 
不 需要 名 ; 谁 要 硬 给 它 安 上 一 个 名 字 ， 并 认为 非 此 莫 属 ， 
那 倒 把 它 破坏 了 ， 不 再 是 原来 的 它 了 。 

这 种 无 名 的 混 涉 延续 了 无 数 亿 万 年 (说 延续 、 说 亿 万 
年 ， 都 不 准确 ， 因 为 那 时 并 没有 时 间 ， 为 了 陈述 的 方便 ， 
只 能 姑且 这 么 说 ) ， 只 是 到 了 后 来 某 个 时 候 ， 才 有 什么 阴阳 
的 差别 ， 天 地 的 区 分 ， 万物 的 生成 ， 人 类 的 纷争 ， 乃 至 名 
实 的 怨恨。 所 以 ， 劳 形 苦心 去 争辩 那 种 应 该 正名 还 是 应 该 
正 实 之 类 的 低档 问题 ， 其 离开 大 遵 之 远 ， 何 止 十 万 八 千 ! 
FRU, “KG, ALL, MR, AA: 六 亲 不 和 ， 
ASK, ROSAL, ARE” 不 是 有 人 痛惜 礼 崩 乐 坏 吗 ? 
请 注意 ， 老 子 却 认为 ; 礼 乐 还 是 大 道 崩 坏 的 根源 呢 ! BILAL 
作乐 的 圣人 ， 更 是 人 类 的 千古 
罪人 1 

可 以 看 得 出 ， 老 子 的 气派 是 
够 大 的 ， 而 且 满 以 为 问题 就 此 者 
已 解决 了 。 但 我 们 总 觉得 有 点 不 
踏实 ， 觉 得 这 个 大 气派 有 点 空 ， 
Le \ 说 得 好 听 点 ， 有 点 空灵 。 深 究 起 
人 来 便 不 难 发 现 ， 他 用 这 种 办 法 来 
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解决 问题 ， 其 实 只 是 在 逃避 问题 。 他 原 以 为 ， 一 个 “无 
名 ”， 便 足以 将 任何 名 实 之 争 一 笔 色 销 ; 一 个 大 道 ， 便 足以 
使 任何 礼 乐 制度 联 然 失色 。 究 其 实 ， 无 名 难道 不 也 是 一 种 
名 吗 ? 既 已 调 之 无 名 侨 ， 便 等 于 承认 另 有 所 谓 有 名 的 存在 。 
无 名 和 有 名 ,不 也 是 一 组 对 立 ， 从 而 只 有 相对 的 意义 吗 ? 
没有 任何 礼 乐 制度 的 大 道 社会 ， 岂 不 也 是 一 种 “ 礼 乐 ” 制 
BE, BALSA? 从 丽 ， 它 也 只 不 过 是 相对 的 村 了 。 何 曾 
超越 来 ? 

所 以 ， 老 子 只 是 在 逃避 现实 的 名 实 之 争 ， 并 未 曾 超 越 
名 实 对 立 之 上 ， 只 是 把 活生生 的 大 世间 的 问题 ， 超 开 成 干 
巴巴 的 人 人 志和 外 的 去 起 而 已 。 这 种 哲学 ， 对 于 厌倦 了 人 事 纷 
争 的 人 来 说 ， 或 许 会 有 基 种 安奈 作用 ; 对 于 一 些 既 得 利益 
者 ,或 许可 以 使 其 知 所 警觉 ; 至 于 现实 的 是 是 非 非 ， 则 将 
仍 如 旧 观 ， 不 仅 得 不 到 任何 解释 ， 而 且 会 以 其 顽强 的 现实 
性 ， 通 迫 作 者 计 步 ， 承 认 它 们 的 存在 。 

所 以 ， 老 子 在 高 奏 无 名 畅想 昌之 余 ， 仍 不 锡 时 时 回 到 
人 世间 的 有 名 来 ， 说 什么 : 

始 制 有 和 名。 名 亦 既 有 ， 夫 亦 将 知之 ; 知之 可 以 不 至. 
有 名 的 第 虽然 很 粗俗 ， 远 离 大 道 ， 但 还 得 了 解 它 。 为 什 
A? “MS AULA") 不 殖 就 是 不 力 ， 不 危 ， 不 至 于 处 处 
Ae, Hig HAW, SRE, RARE 
AAS, We; 但 在 生活 意义 上 ， 却 无 法 无 视 它 的 存在 ， 
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以 免 碰 得 头 破 血 流 。 这 就 是 老子 也 未 能 免 俗 的 秘密 。 

老子 的 无 名 玄 想 和 有 名 策略 到 了 庄子 手 里 ， 都 得 到 了 
极度 发 挥 和 充分 发 展 。 

庄子 说 : 

泰 初 有 无 ， 无 有 有、 无 名 ,一 之 所 起 。 有 一 而 末 形 ， 物 
得 以 生 谓 之 德 。 未 形 考 有 分 ， 且 然 无 间 谓 之 命 。 贸 动 而 生 
物 ， 物 成 生理 谓 之 形 。 形 体 保 神 ， 各 有 仪 则 ， 谓 之 性 。 性 
眉 反 德 ， 德 至 同 于 初 ，…… 是 谓 云 杖 ,了 
庄子 在 这 里 描绘 了 一 幅 宇 宙 一 人 生 大 循环 的 图 像 :， 宇宙 最 
初 只 是 无 ， 它 始 无 有 也 无 和 名， 是 “一 ”( 最 早 的 有 ) 所 生起 
的 地 方 。 一 哩 有 ， 却 无 形 ， 万 物 得 之 而 后 生 ， 以 此 它 也 被 
称 作 德 。 这 个 无 形 者 虽 是 一 ， 却 内 含 着 分 ; 虽 内 含 着 分 ， 
倒 又 无 间 ; 人 们 常 称 之 为 命 。 这 一 切 流动 起 来 ， 有 形 之 物 
便 出 现 了 。 有 形 之 物 因 之 是 有 所 秉 赋 的 ， 其 秉 赋 又 奇妙 到 
各 不 相同 ， 成 为 它们 的 性 。 物 修 其 性 ， 可 以 回 到 德 ， 德 达 
到 极 顶 ， 便 又 复归 到 和 泰 初 一 样 了 。 

”在 另 一 篇 中 ， 上 庄子 从 治国 的 角度 这 样 说 : 

十 之 明 大 道 者 ， 先 明天 ， 而 道德 次 之 。 道 德 已 明 ， 而 
信义 次 之 。 FLOW, HME PRA, STFU, MBAR 
之 。 形 名 已 明 ， 而 因 任 次 之 。 因 任 已 明 ， 而 原 省 次 之 。 原 
REA, MAIKA, ALA, MEMKA, FHM, 
Rose, FRR, EAN AH, LPR, ow 


D CEF 7 天 地 》。 
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其 名 ， 以 此 事 上 ， 以 此 畜 下 ， 以 此 治 物 ， 以 此 修身 ， 知 谋 
不 用 ， 必 归 其 和 天。 此 之 谓 太 平 ， 治 之 至 也 。 

这 一 席 话 正好 可 以 同 孔 子 的 正名 论 对 照 着 看 。 孔 子 认为 ， 
治理 礼 骨 乐 坏 的 办 法 首 在 正和 名; 在 庄子 这 里 ， 形 名 只 被 列 
在 第 五 位 ， 高 居 首 席 的 是 天 。 而 庄子 所 谓 的 天 ， 则 是 和 白 然 ， 
是 未 着 人 工 的 原始 状态 ， 因 而 也 就 是 上 有 眉 引 文 所 谓 的 那个 
无 有 无 名 ， 或 人 们 应 该 性 修 反 德 所 同 于 的 那个 泰 初 。 所 以 ， 
无 论 从 宇宙 生成 来 说 ， 还 是 从 安 邦 治国 来 说 ， 上 庄子 所 推崇 
的 ， 也 都 是 无 名 。 被 排 到 第 五 位 的 那个 形 名 ， 是 分 守 已 明 
而 后 有 的 形 与 各 ， 同 社会 地 位 〈 分 ) MEE (AF) 相关 ， 
相当 于 孔子 的 那个 “ 君 君臣 臣 ”， 也 是 老子 所 要 知之 以 不 殉 
的 诸 “ 有 名 ”中 的 一 个 方面 。 

在 应 付 这 种 琉 实 的 形 名 方面 ， 庄 子 比 老子 更 加 成 熟 。 
他 不 其 幻想 退 到 “小 国 骞 民 ， 民 至 老死 不 衫 往来 ”的 杰 击 
时 代 。 他 不 悦 于 混迹 “人 间 世 ”、 就 形 “ 应 帝王 ”， 并 美 其 
名 日 “不 襄 是非， 以 与 世俗 处 ”， 归 其 答 于 “天 下 沉 浊 ,不 
可 与 庄 语 ”。 上 庄子 的 内 心 无 疑 是 悲哀 的 。 

FRAT] PARK BE Ee FE CE IS BREE, BT RO 
SWRA, RE PAMS A Mie RE Ba 
式 。 但 是 他 们 的 无 名 论 ， 是 没有 太 多 正面 价值 的 。 作 为 正 
名 论 的 对 立 面 ， 无 名 论 的 出 现 ， 蚌 必然 的 。 从 认识 发 展 忠 
来 说 ， 甚 至 是 必要 的 。 因 为 既然 有 人 把 名 奉 为 至 兽 , 也 就 











中 (ay + Kis). 
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使 名 的 并 不 至 尊 的 方面 由 于 爱 捧 而 彻底 暴露 ， 而 成 为 空子 ， 
随 之 而 来 的 必 将 是 有 人 出 来 销 这 个 空子 ， 把 名 贬 得 一 文 不 
值 。 只 有 经 过 如 此 九天 之 上 和 九 地 之 下 的 折腾 ， 人 类 对 于 
AMV, ROPES BHM, SHA, FA 
准确 。 除 此 之 外 ， 基 无 良策 。 

而 历史 也 正 是 这 样 向 我 们 展示 的 。 


上 


控 名 


IES, GAZES. BERRA, SR aE 
导 地 位 ， 只 是 主导 思想 所 派生 出 的 一 个 侧面 ， 一 个 关于 名 
实 问题 的 观点 。 我 们 之 所 以 要 谈 到 它 ， 实 因为 它 是 中 国名 
辨 思潮 的 开端 ， 或 者 吗 序 曲 ， 有 不 容 忽视 的 地 位 。 真 正 的 
名 辩 太 潮 ， 是 由 所 谓 的 名 家 人 物 组 成 并 推动 的 ， 他 们 才 是 
本 书 的 主角 。 

和 名家， 是 司马 迁 的 父亲 司马 谈 “ 论 六 家 之 要 指 ” 时 对 
战国 时 代 一 些 学 者 的 概 称 ; CRB. i, SB, A, AK 
并 立 而 六 。 此 后 遵 沿用 下 来 。 其 实 这 些 学 者 在 战国 当时 ， 
并 不 自称 名 家 ,也 未 被 称 名 家 。 当 时 他 们 的 通称 是 办 者 、 
HE. EE. 

名 家 这 个 名 字 ， 曾 被 许多 现代 学 者 认为 不 科学 。 可 能 
是 他 们 在 拿 自然 科学 的 分 类 原则 要 求 于 人 文科 学 的 结果 ， 
也 许 还 有 苗 求 于 古人 之 人 处。 宽泛 一 点 说 ， 宽 容 一 点 看 ， 这 
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个 称呼 倒 不 失 为 一 个 合适 的 符号 ， 不 妨 继 
续 沿用 下 去 。 

司马 谈 对 名 家 是 这 样 评述 的 : 

名 家 使 人 丛 而 善 失真 ; 然 其 正名 实 ， 
7 SS: 

各 家 车 察 级 绕 ,使 人 不 得 反 其 意 ， 专 er 
决 于 各 而 失 人 情 。 故 日 “使 人 俭 而 善 失真 "; 若 夫 控 名 责 
RK, SARA, HRY RBH, © 
俭 、 约 束 ， 各 家 使 人 约束 于 名 而 闸 到 丢失 真实 。 约 束 于 名 
也 就 是 专 决 于 名 ， 其 表现 是 苛 察 ， 是 缴 绕 ; 其 追求 在 使 人 
不 得 反 其 意 ; 其 结果 是 善 失真 和 失 人 情 。 这 是 名 家 的 弊病 。 
但 研究 名 实 关系 的 学 问 ， 还 是 不 可 少 的 。 因 为 它 致力 于 
“正名 实 ”。 

正名 实 和 正名 不 一 样 ， 它 不 是 以 名 为 本 而 是 要 “ 控 名 
责 实 ， 参 伍 不 失 ” 。 这 个 控 名 的 “ 控 ” 字 用 得 很 妙 。 此 字 本 
有 两 个 含义 : 一 是 引 ， 如 控 豆 就 是 引 营 开 弓 ; 二 是 止 ， 如 
控 马 使 之 不 动 @。“ 控 名 ” 大 概 也 有 这 两 方面 的 意思 : 或 引 
名 就 实 ， 把 那些 模 模 糊糊 的 名 字 搞 个 清 清 楚楚 ， 宽 窗 无 当 
的 名 字 使 之 恰如其分 ; 或 责 实 就 和 名， 名字 原 地 不 动 ， 改 正 
那些 实 不 当 各 的 现象 。 通 过 名 与 实 的 如 此 交互 验证 ， 错 综 
比 勤 ， 以 期 既 不 失真 ， 又 不 失 人 情 ， 这 就 是 名 家 、 察 士 的 





D 《史记 术 虫 公 自序 》。 
@ Wd: RRTH) “WHER” EH. 
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察 之 妙用 。， - 

当然 荆 只 是 就 名 家 整体 而 言 。 名 家 中 还 有 不 同 派别 ， 
他 们 都 是 要 榕 名， 但 或 失 之 于 引 ， 拿 名 字 当 上 儿戏， 小 大 由 
之 ; 或 失 之 于 止 ， 视 名 字 如 化 石 ， 风 火 难 犯 。 以 下 各 章 ， 
我 们 便 能 一 一 领教 。 

名 家 所 得 名 的 “名 ”， 不 可 简单 等 同 于 西方 的 “逻辑 ”。 
大 家 都 知道 ， 西 方 的 传统 逻辑 学 是 研究 思维 的 形式 和 规律 
的 科学 。 所 滑 思维 形式 指 概念 判断、 推理 之 类 ， 所 谓 思 
AE, HAA. FEA RRMA. A 
PLC MAM, EM SRM ASA. ASA, BRE 
马 就 是 白马 ， 的 确 是 事实 ， 是 思维 应 该 遵循 的 基本 规则 。 
但 我 们 总 有 点 觉得 ， 这 个 公式 未 兔 过 于 浮 泛 ， 它 不 曾 给 人 
任何 启迪 。 相 反倒 似乎 阻碍 着 人 们 进一步 思索 。 后 来 黑 
格 尔 大 肆 择 击 形式 逻辑 ， 不 是 没有 道理 的 。 名 家 所 考虑 的 
问题 ， 则 不 是 这 样 ， 他 们 不 满足 于 白马 就 是 白马 ， 而 是 在 
推 项 白马 到 底 是 马 还 是 非 马 。 或 者 ， 他 们 不 满足 于 A = A， 
而 要 指出 在 某 些 情况 下 A =B。 从 人 类 思维 能 力 的 发 展 来 说 ， 
提出 白马 是 白马 ，A = A， 这 算 一 个 境界 ; 提出 白马 是 马 ， 
A 属于 A， 是 又 一 个 境界 ;到 了 能 够 并 敢于 提出 白马 韭 马 ， 
A =B， 应 该 说 是 又 一 种 境界 。 它 不 是 要 简单 回复 到 第 一 境 
界 的 白马 就 是 白马 或 简单 的 等 于 ， 也 不 是 对 第 二 境界 白马 
是 马 或 属于 关系 的 简单 否定 ， 它 实际 上 是 提出 了 许多 更 深 
刻 的 问题 。 假 如 说 第 一 境界 是 孩 担 ， 第 二 境界 是 少年 ， 那 
么 这 第 三 境界 ， 便 是 成 人 了 。 
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可 惜 的 是 ， 这 些 成 人 过 于 早熟 了 一 点 ， 对 事理 的 了 解 
还 不 够 深 透 ， 所 以 立论 多 有 从 受 之 处 。 但 他 们 提出 的 问题 
是 深刻 的 ， 他们“ 控 名 ”的 种 种 做 法 ， 太 有 助 于 促进 入 类 
的 智慧 。 


四 一 分 为 三 


从 癸 家 的 正名 ， 到 道家 的 无 名 ， 再 到 名 家 的 控 名 ， 这 
是 名 实 问题 领域 中 ， 中 国 先秦 时 期 思想 发 展 的 轨迹 ， 它 构 
成 了 一 个 螺旋 上 升 的 圆 图。 前 面 说 过 ， 正 名 的 结果 必然 导 
致 无 名 ,无 名 把 正名 说 得 一 无 是 处 。 正 因为 极端 否定 别人 
和 极端 肯定 自己 ， 无 名 论 也 不 免 将 自己 的 短处 暴露 于 众 ， 
而 让 位 于 冷眼 旁观 的 后 来 人 。 

一 般 说 来 ， 后 来 者 多 能 绕 开 前 人 跌 入 的 陷阱 ， 汲 取 前 
人 挖 据 的 清泉， 使 自己 更 加 成 熟 一 些 ， 如 果 和 白 己 真 的 蚌 在 
追求 真理 的 话 。 倘 或 前 人 已 成 针锋相对 之 局 ， 则 后 人 将 更 
有 泽 收 渔 利 的 和 良机， 创造 出 较为 全 面 的 说 法 来 ， 形 成 黑 格 
尔 所 谓 的 正 一 反 一 合 的 图 像 。 可 惜 的 是 ， 后 人 已 不 可 能 亲 
历 前 人 的 生活 ， 而 那 正 是 前 人 之 所 以 如 彼 思 考 的 温床 ; 相 
反 , 后 人 偏 又 自 有 一 种 生活 ,左右 着 自己 的 馈 听 。 于 是 ， 
后 来 者 也 并 不 必然 就 高 于 前 人 人， 特别 是 无 法 再 现 前 人 独 有 
的 韵味 ,虽然 所 说 的 话 也 许 与 前 人 无 大 差异 。 

拿 老子 的 无 名 作 例 。 无 名 原则 是 对 一 切 有 名 的 否定 和 
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贬低 ， 而 其 所 以 如 此 ， 源 于 那个 作为 世界 本 原 和 主宰 的 道 ， 
因为 道 不 可 言说 ， 道 一 无 所 有 ， 道 即 是 无 。 而 他 们 所 以 要 
认 道 为 无 ， 奉 无 为 道 ， 则 又 眼 原始 宗教 或 巫 术 有 关 。 原 来 ， 
古怪 相信 在 一 切 有 形 有 像 的 背后 或 上 面 ， 居 有 种 种 无 形 无 
像 的 主 宁 者 ， 常 人 无 力 感知 它们 的 存在 ， 只 有 巫 会 用 狂 蹈 
即 身体 语言 和 它们 沟通 。 由 于 这 些 主宰 们 无 形 无 像 ， 无 法 
ABER PRA, REO (RRM 
HH), GRAM EM RR oe CR) 去 指 
事 ， 而 那些 负责 此 种 沟通 的 特殊 人 物 一 巫 ， 也 一 并 用 这 个 
PRR. PULTE, HB. BL Ate, OER 
RR, GREAT, BAER, 7H Fe 
i Banas Oe RR, Be 
有 入， 一 个 字 莫 乳 为 三 个 字 ， 分 别 表 示 出 对 象 、 动 作 和 主体 。 
老子 的 哲学 和 这 些 原始 信仰 有 承 忽 的 关系 ， 是 对 它们 理性 
化 的 改造 。 老 子 曾 形容 他 那个 道 是 “ 视 之 不 见 ”、“ 听 之 不 
闻 ”、“ 捕 之 不 得 ”的 混 一 ， 那 不 正 就 是 下 们 所 顶礼 的 汕 
吗 ? 无 名 的 原则 ， 也 正 是 由 这 条 路 走 下 来 的 。 

孔子 提倡 正名 ， 也 有 他 的 背景 和 渊源 。 当 时 社会 动 功 ， 
精神 危机 ， 抗 君 侮 拟 ， 针 父 妻 母 ， 夺 兄 扩 弟 者 不 一 而 是 。 
作为 一 名 人 文 主义 者 ， 和 孔子 强调 正和 名， 以 之 为 治国 行政 之 
本 ， 因 有 其 怀念 周 初 、 面 向 过 去 的 保守 情绪 ， 但 也 不 失 为 
一 种 理 竹 主义 的 对 策 ， 有 循 名 足 实 的 作用 。 

正名 和 无 名 ， 在 名 学 的 意义 上 给 了 后 来 名 家 以 思想 资 
源 ， 使 得 他 们 能 够 控 和 名。 只 是 孔子 、 老 子 们 的 那 种 精神 境 
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界 ， 名 家 们 是 难以 侈 及 了 。 这 大 概 也 是 今天 几乎 无 人 不 知 
孔子 、 老子， 而 绝 少 有 人 知道 名 家 人 物 的 一 个 原因 取 。 

当然 对 和 名 家 也 不 能 一 概 而 论 。 名 家 中 ， 有 的 像 孔 子 那 
样 ， 更 重视 经 验 的 理性 ， 有 的 像 老子 那样 ,更 偏 于 形 上 的 
Ko 纵然 在 气度 上 较 筷 老 避 色 多 了 ,但 在 名 学 领域 里 ， 
他 们 还 是 可 以 高 视 阔步 而 元 愧 ， 各 领 风 骄 数 百 年 的 。 

这 是 因为 ， 人 类 的 认识 ， 就 其 发 展 来 说 ,首先 注目 的 
是 外 界 ， 尤其 是 自然 界 ， 如 果 这 时 也 注意 自身 的 话 ， 那 也 
多 限于 注意 人 的 自然 和 人 间 的 自然 。 后 来 ， 才 扩展 至 社会 
FA, 认识 人 与 人 之 间 的 关系 。 扎 子 的 正和 名， 实际 上 是 对 人 
与 人 之 间 关 系 的 一 种 认识 ， 老子 的 无 名 ， 则 是 人 对 自然 与 
社会 的 一 种 态度 。 只 有 人 类 的 认识 能 力 足 够 敏锐 了 ， 人 类 
的 认识 成 果 足 够 丰富 了 ， 人 类 方才 有 可 能 对 认识 本 身 进 行 
再 认识 ， 或 者 叫 对 认识 进行 反思 ; 这 时 候 ， 方 才 有 可 能 出 
现 以 认识 为 研究 对 象 的 名 学 ， 出 现 名 家 。 所 以 ， 名 察 不 仅 
有 专属 于 自己 的 空间 ,也 还 有 专属 于 
自己 的 时 间 。 在 中 国 ， 时 当 战 国 中 后 
期 。 在 这 个 时 空 里 ,他们 是 精神 
AH 

ARIA BCE CRB: 艺 文 
志 》 里 著录 : 名 家 有 七 家 ， 共 三 十 六 
篇 。 这 应 该 是 我 们 具体 论述 名 家 的 根 
据 。 可 惜 这 三 十 六 篇 中 ， 有 些 今天 已 
不 存在 了 ， 某 些 还 在 的 ， 又 像 是 后 人 
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DWAR 





伪造 的 。 真 正 可 依据 的 ， 我 们 今天 


能 看 到 的 ， 大概 只 有 其 中 所 列 的 
“公孙 龙 子 ”一 家 ， 而 且 篇 数 还 


| 不 对 。 


说 到 这 里 ， 让 人 有 点 油气 。 但 
是 昌 乙 ,我 们 要 研究 的 是 一 种 思潮 ， 
既然 是 思潮 ， 它 的 出 现 就 有 历史 上 
的 和 认识 上 的 原因 ， 不 会 无 缘 无 故 ; 


| 它 的 在 在， 就 将 被 及 到 赞成 者 和 反 


对 省 ， 不 会 无 声 无 臭 ; EMI, 
就 能 遗留 下 文献 的 和 思想 的 痕迹 ， 


不 会 无 影 无 踪 。 因 此 ， 即 使 他 们 自己 写 的 或 学 生 们 写 的 文 
字 都 不 复 存在 了 ,我 们 还 是 能 有 门路 抠 见 这 个 思潮 的 一 询 ; 
尽管 不 那么 明朗 了 ,但 绝 不 会 一 无 可 知 ， 也 不 会 真 让 人 


泄气 。 





BFR 


FEA, CHP KE) 
篇 为 我 们 保存 了 重要 的 线索 和 
资料 。 那 里 提 色 有 一 位 博学 之 
士 叫 囊 施 ， 拿 十 个 辩论 题目 禹 
RPP. COKE SHA” AA 
外 二 十 一 个 题目 “与 惠 施 相应 ， 
终身 无 穷 ” 。 仅 此 人 恒 可 想见 当时 
的 波 润 是 何等 壮 阐 ! 在 天 下 之 
辩 者 之 中 ， 有 两 位 被 称 作 “次 


26 


者 之 轿 ( 尤 )” 的 ， 名 叫 植 团 和 公孙 龙 。《 上 庄子 》 的 这 段 记 
录 成 为 后 人 公认 的 了 解 名 家 的 最 可 靠 准 继 。 只 是 对 那 二 十 一 
个 辩论 题 ， 后 人 的 解释 却 五 花 八 门 ， 儿 无 共识 ， 因 而 对 于 名 
家 的 派系 ， 也 理 不 出 个 头绪 来 。. 

在 这 方面 ， 汉 友 兰 教授 有 过 一 种 说 法 。 他 在 三 十 年 代 
之 初 宜 布 ,所 谓 的 先秦 名 家 ， 实 际 上 分 为 两 派 ， 一 派 为 
“合同 蜡 ”， 一 派 为 “ 离 坚 白 ”; 前 者 以 惠 施 为 首领 ， 注 重 于 
个 体 和 变 ， 后 者 以 公孙 龙 为 首领 注重 于 共 相 和 不 变 ; 天 
下 辩 者 的 那 二 十 一 个 题 昌 ， 正 分 属于 这 两 派 。 这 臣 从 认识 
论 、 本 体 论 上 抓 到 的 一 条 裂痕 ,以 此 作 划 分 根据 ， 自 然 干 
分 明 朵 ， 故 颇 得 一 些 研究 者 的 赞同 。 昌 然 在 县 体 解释 时 还 
有 各 种 出 入 ,但 从 总 体 上 说 ， 对 认识 的 认 误 ， 是 会 有 这 样 
两 种 分 歧 的 ， 事 实 上 也 确 实 如 此 。 当 时 或 许 会 有 一 些 游离 
于 二 者 之 疗 或 出 入 于 各 派 之 门 的 人 士 ， 从 宏观 上 看 ， 就 无 
BRET. 

AZ, HARA AIK, PU ARHB IK, GK 
说 他 们 与 上 两 派 都 相反 ， 主 张 离 同 异 、 合 坚 白 ， 是 从 感觉 
来 解释 宇宙 的 ， 与 前 者 之 从 理智 来 解释 宇宙 不 同 。 此 说 也 
能 成 理 。 如 果 进 而 说 成 墨家 辩 者 是 上 两 派 的 逻辑 发 展 ， 是 
那 一 “下 ”一 “ 反 ” 之 后 必然 的 “ 合 ”， 或 许 更 能 深刻 揭 
示 哲 学 思想 白 身 变化 的 一 些 规律 ， 要 是 更 考虑 到 务实 的 正 
名 和 玄 思 的 雹 名 的 传统 ， 则 我 们 对 名 家 三 派 的 离合 同 异 ， 
就 会 理解 得 更 多 了 。 

本 书 的 内 容 ， 就 近 这 种 正 反 合 的 逻辑 顺序 来 展开 。 
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— fait 


合同 异 派 的 代表 人 物 是 惠 施 。 

惠 施 ， 战 国 宋 人 ， 约 生 于 公元 前 370 年 ， 卒 于 310 年 ， 
主要 活动 于 魏 国 政治 舞台 ,为 魏 惠 工 相国 十 五 年 。 兽 促成 
魏 、 齐 二 君 会 于 徐州 ， 互 尊 为 王 ， 开 六 国 称 王 局 面 。 魏 惠 
王 对 惠 施 非常 尊 宠 ， 比 之 为 春秋 齐 国 的 管仲 ， 甚 至 和 欲 传 以 
EM, GK, 张仪 为 秦 椎 行 连 横 政策 ， 来 到 魏 国 ， 主 张 联 
合 秦 、 韩 而 攻 齐 、 楚 ; 惠 施 则 主张 联合 齐 、 楚 以 优 乓 〈 裁 
军 、 反 战 ) 。 魏 臣 及 王 蕴 听信 张仪 ， 惠 施 遂 被 流放 至 楚 。 臣 
王 又 将 他 推荐 到 宋 国 ， 惠 施 因而 得 以 和 庄子 交游 ， 并 有 地 
在 庄子 学 派 的 著作 《庄子 》 中 保留 下 自己 的 许多 言论 ， 成 
为 我 们 今天 研究 合同 异 宾 的 基本 根据 。 以 后 ， 张 仪 离 魏 ， 
韦 施 重 返 魏 国 ， 经 常 为 魏 王 使 节 ， 出 使 邻 郑 。 

据 《庄子 . RF) Sick, 
” 施 “ 以 善 辩 为 名 ”。 据 说 他 辩论 起 
Ok, 才思 敏捷 ， 可 以 “不 辞 而 应 ， 
不 虚 而 对 ”， 即 不 需要 考虑 、 不 推荐 

修辞 ， 便 对 答 如 流 ; 还 据说 ， 惠 施 
san 。 ”的 辩论 纯 以 胜 人 之 口 为 务 ， 即 所 请 
的 “以 反 人 为 实 ， 而 和 欲 以 胜 人 为 名 :是 以 与 众 不 适 也 ”。 这 
就 是 说 ， 囊 施 的 辩论 之 “ 实 ”不 是 求 真 ， 辩 论 之 “各 ”不 
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在 存 理 ， 而 是 以 反 人 邑 与 人 相反 、 与 众 不 同 为 实 ， 以 胜 人 
而 不 是 胜 理 为 各， 所 以 闸 得 跟 大 家 都 合 不 来 。 

照 这 么 一 说 ， 嘉 施 的 辩论 好 像 是 路 抬杠 ， 无 可 足 取 了 。 
倒 也 不 尽 然 。 上 述 的 批评 只 不 过 是 庄子 学 派 的 一 种 看 法 。 
此 外 它 还 记 道 : 惠 施 能 “ 遍 为 万 物 说 *， 常 “ 散 于 万 物 而 不 
厌 ” ,“ 逐 万 物 而 不 反 ”。 有 一 位 南方 奇人 黄 纺 曾 因此 问 过 惠 
BEAR AAR BA HBT AAS BG PO Ba se RY SR 
MEANS ER, BR ORR) 研究 ， 潜 心 研 究 过 
《 逐 而 不 返 ) ， 且 很 有 成 就 的 《 遍 为 万 物 说 ) 。 由 此 ， 我 们 是 
否 可 以 说 ， 惠 施 存 辩论 中 所 以 “以 反 人 为 实 ”"，“ 与 众 不 
通 ”， 并 非 出 于 他 “和 欲 以 胜 人 为 名 ”的 和 欲望， 而 是 基于 洞悉 
物理 的 理智 呢 ? 

这 个 推论 能 和 否 成 立 ， 又 有 多 大 真理 性 ， 在 此 暂 不 深究 ， 
读 完 惠 施 的 主要 言论 后 ,读者 自 能 作出 公正 判断 。 

现在 需要 和 弄 明白 的 是 , 《上 庄子》 的 这 两 个 看 法 ， 如 何 能 
够 前 后 统一 ， 而 不 自 相 矛盾。 要 想 仔 组 考究 这 个 问题 ， 需 
要 率 扯 到 庄子 学 派 的 许多 观点 ; 而 那 又 将 她 出 本 书 的 任务 ， 
使 读者 生 厌 。 因 此 ， 这 里 只 能 简单 地 引用 《庄子 》 的 一 个 
结论 ， 那 就 是 : 

惨 于 德 ， 强 于 物 ， 其 途 奥 娄 。 由 天 地 之 道观 囊 施 之 能 ， 
其 狐 一 粒 一 旺 之 劳 者 也 ， 其 于 物 也 和 何 请 ! 夫 充 一 沿 可 ,日 
SHB, LHS 


© KF. 
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“ 弱 于 德 "， 是 指 惠 施 “ 反 人 ”、“ 胜 人 ”和 “与 众 不 适 "。 
庄子 是 一 位 “不 遗 是 非 ， 以 与 世俗 处 ”的 随和 派 。 这 并 非 
由 于 他 没有 是 非 或 不 知 是 非 ; 而 仅仅 因为 他 的 是 非 标准 太 
高 了 ,为 一 般 人 所 无 法 理解 和 接受 ， 所 以 他 就 不 以 自己 的 
是 非 标准 去 要 求 别 人 ， 以 求 得 与 世俗 和 平 共处 。 揭 开 老 底 
说 ， 这 叫 作 “以 天 下 为 沉没 ， 不 可 与 庄 语 ”。 从 这 种 见地 去 
看 “日 以 其 知 ， 与 人 之 辩 ” 的 惠 施 ， 已 经 够 弱 于 德 的 了 ; 
更 何况 他 为 的 是 胜 人 、 所 谈 避 反 人 ，“ 自 以为 最 贤 ”"， 直 阅 
到 与 众 不 适 呢 ! 

弱 于 德 的 原因 不 在 惠 施 品 格 差 ， 实 在 因为 他 的 学 问 太 
大 了 。 准 确 点 说 ， 是 他 关于 物 的 学 问 太 多 了 ， 这 叫 作 “ 强 
于 物 "。 道 家 是 讲究 “不 出 户 ， 知 天 下 ; AR, TLIO 
的 。 他 们 看 那些 强 于 物 的 能 者 ， 充 其 量 只 不 过 是 一 些小 知 ， 
“小 知 间 间 ”2S， 只 是 在 链 隙 中 悄悄 帘 察 而 已 ， 离 开 悟 得 大 
道 ,岂止 十 万 八 千 ， 简 直 是 南 连 北 加 。 

所 以 《庄子 》 说 他 “其 途 奥 侨 "。 奥 ， 曲 折 阴 瞳 也 。 说 
他 的 本 事 像 “ 一 卜 一 是 之 劳 ”那样 ， 微 不 足 道义 毫 无 出处 ， 
算 作 一 技 之 长 也 许可 以 ， 要 是 认为 它 比 道 还 重 ， 那 就 差 锋 。 

我 们 不 会 像 《庄子 》 这 样 看 待 惠 施 的 才能 ， 因 为 我 们 不 
去 “由 天 地 之 道观 惠 施 之 能 "， 而 是 由 常人 之 道 来 看 。 由 党 
人 观点 看 来 ， 每 个 人 的 精力 都 有 其 自然 限度 ， 一 个 强 于 物 的 





DT (2) BACH. 
@ 《庄子 齐 物 论 》。 
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A, FESTA, SIGS ATO AA, MBAR 
不 适 的 窘境 。 至 于 反 人 胜 人 ， 如 果 是 强 于 物 的 结果 ， 那 应 该 
是 合理 的 ; 维 或 产生 什么 不 合 情 的 效果 ， 也 属 小 节 一 桩 。《 庄 
子 》 指 此 为 弱 于 德 ， 不 过 是 《上 庄子》 的 一 家 之 言 而 已 。 

患 施 能 强 于 物 ， 在 中 同学 术 史 上 堪 称 异 数 ， 是 不 可 多 
得 的 人 才 。 上 自从 周公 、 和 孔子 将 中 华文 化 倾斜 向 人 文 方面 
CRIA ANWAR, HEAR) 以 后 ， 物 之 理 的 不 
被 重视 ， 已 成 了 和 常规。 加 上 和 天文、 地 理 之 隶 于 工 室 ， 矿 治 、 
盐 铁 之 辖 于 官府 ， 物 之 理 的 研究 难度 ， 更 如 雪上 添 霜 。 惠 
施 独 能 取 人 之 所 弃 ， 弃 人 之 所 取 ， 散 于 万 物 而 不 厌 ， 逐 万 
物 而 不 及 ， 直 至 达到 可 以 “ 偏 为 万 物 说 ， 说 而 不 休 ， 多 而 
无 已 ?9 的 水 平 ， 不 能 不 令 人 叹服 。 

可 惜 惠 施 这 些 万 物 说 都 说 了 些 什么 ， 我们 已 无 缘 详 知 
了 。 从 本 节 此 后 几 节 的 分 析 中 ， 我 们 可 以 推 想 ， 他 的 万 物 
说 当 具 有 很 大 的 玄 思 成 分 。 这 大 概 也 是 他 不 足以 折服 当时 
估 心 的 原因 。 和 但 在 那样 时 的 世纪 里 ， 又 有 几 人 能 不 靠 玄 思 
来 谈天 说 地 呢 ? 举 其 公认 的 古 希 腊 的 那些 应 该 叫 作 自然 折 
学 的 古代 科学 ， 岂 不 也 是 玄 思 的 吗 ? 

所 以 ， 惠 施 其 实 也 应 该 称 作 自然 哲学 家 。 人 们 把 他 归 
人 人 名家， 看 来 有 点 误会 ， 或 者 说 失 之 浅 视 。 当 然 这 种 误会 
或 浅 视 也 事 出 有 因 ， 因 为 惠 施 所 论 大 大 动 播 了 人 们 的 许多 
常规 观念 ， 六 观念 是 “名 ”范围 里 的 事 。 





GQ (EF: REP. 
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作为 自然 哲学 家 ， 惠 施 是 属于 道家 那 一 大 类 的 。 作 为 
和 名家， 他 受 无 名 的 影响 也 很 明显 ， 这 主要 表现 为 他 在 摧 般 
许多 重大 的 既 有 之 名 。 因 此 ， 庄 子 把 惠 施 当 作 自己 的 唯一 
可 以 与 之 放言 高 论 的 朋友 : 

庄子 送 养 ， 过 惠子 之 莫 ， 顾 谓 从 者 日 :骂人 杜 漫 其 鼻 
mM, SRA, LRZAA, RBH (Fw) 成 风 ， 听 而 
HL, KREMER. BPALRABR, RABRZ, BH 
BA; “SRARAAZ,” EW: “EMSERMZ, & 
&, BLRRAK,” BRIAR, FAMAMK! BK 
REZKO 
惠 施 与 众 不 适 ， 却 与 指责 这 种 不 透 的 庄子 很 适 ， 其 中 大 有 
奥妙 存 大 。 看 来 ， 好 朋友 至 少 只 可 分 两 种 : 一 是 高 山 流 水 
故事 里 的 钟 子 捧 利 俞 伯 牙 式 的 知音 朋友 ; 再 一 种 ， 就 是 这 
个 运 斤 成 风 故 事 里 的 庄子 和 惠 施 式 的 疤 言 朋友 了 。 知 音 使 
MER, FPHSRARRHR, RAR, TERS 
得 也 不 可 不 得 的 人 。 


= 惠 施 思想 


《 汉 书 ， 艺文志 》“ 名 家 ”中 著录 : CRT) 一 篇 ， 注 
日 :“ 施 与 庄子 并 时 ”。 这 一 篇 书 ， 尔 后 的 《 随 书 * 经 籍 志 》 


中 《上 庄子. Rew). 
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Al CIA - 经 籍 志 》、《 新 唐 书 . 艺文志 》 都 没有 再 提 到 ， 
RARE DRADER PART. BASHA CR 
子 》 一 眷 ， 可 资 查询 ， 当 然 已 不 是 《 汉 书 》 所 载 的 那 一 篇 。 

喜 施 的 行 迹 和 思想 ， 散 见于 《战国 策 》、 CLE). CR 
非 子 》 和 《 昌 氏 春秋 》 等 书籍 中 。 最 能 表示 惠 施 名 准 才 华 
的 ， 当 数 《 庄 子 ， 天 下 》 篇 中 所 记 的 “ 历 物 之 意 ” 的 十 大 
论题 ， 后 人 称 之 为 “ 惠 施 十 事 ” 者 ， 我 们 在 以 后 各 节 中 将 
详细 讨论 。 这 里 先 把 他 的 其 他 主要 思想 格 加 扼 述 如 下 。 

上 节 说 到 了 庄子 对 囊 施 的 批评 ， 作 为 疤 友 ， 惠 施 对 庄 
子 也 有 不 少 批评 。 这 些 批评 集中 到 一 点 ， 就 是 指出 庄子 之 
道 的 大 而 无 用 : 

惠子 谓 庄子 日 : BRAM, AMZH, RKAMI MH 
不 中 绳 杜 ， 其 小 祛 卷曲 而 不 中 规 短 ; 立 之 途 ， 匠 者 不 顾 。 
今 子 之 言 ， 大 而 无 用 ， 众 所 同 去 也 。 庄 子 日 | 今 子 有 
大 树 ， 串 其 无 用 ， 何 不 树 之 于 无 何 朋 之 乡 ， 广 漠 之 野 ; GT 
得 乎 无 为 其 侧 ， 请 近乎 宰相 其 下 ; RAH, WKH. 
ATA, BA SRO 
Ss, CAE, HEPAT ACH. EF RERG 
FARRAR AY Sto, BRA BSS TE LE, Ra 
ERA MF. (ATMA, WR LOCA ioe 
其 他 回合 中 ， 人 们 可 以 明白 看 出 庄 、 惠 的 分 战 之 所 在 。 与 
乐天 忘我 、 游 世 全 竺 的 遂 遥 大 王 庄 子 不 同 ， 惠 施 疙 是 一 位 


D CHF + ea). 
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不 愿 忘情 人 世 的 功利 主义 者 。 这 一 点 ， 从 他 那 种 乐于 逐 万 
物 而 不 反 的 学 术 态 度 中 ， 也 能 推测 出 来 。 

因为 重视 现实 ， 惠 施 对 于 人 情 和 人 生 的 态度 ， 也 就 是 
稳 极 的 。 有 名 的 庄子 鼓 盆 歌 大 道 的 故事 ， 便 是 囊 施 和 庄子 
有 关 人 生 的 一 场 争 论 。 在 另外 一 次 ,还 有 如 下 记述 : 

囊 子 谓 庄子 和 日: 人 故 无 情 乎 ? 庄子 日 ; 热 。 患 子 日 : 
人 而 无 情 ， 柯 以 谓 之 人 ? EFS: HAH, KHZH, 
恶 得 不 谓 之 人 ! 惠子 日 : MHAA, BHA? EFS: 
是 非 吾 所 谓 情 也 。 知 所谓 情 者 ， 言 人 之 不 以 好 恶 肉食 其 身 ， 
常 因 自 然而 不 益生 也 。 圳 子 日 : 不 益生 何以 有 其 起? EF 
A: 道 与 之 貌 ， 天 与 之 形 ， 无 以 好 恶 内 仿 其 身 。 今 子 外 乎 
Fo, FETA, Banh, BRB, KRARFSR 
%, Fle ose 2 
惠 施 的 道理 很 明快 : 既然 是 人 ， 怎 能 无 人 情 9 BEA HS, ZE 
不 益生 ! 这 里 面 的 一 句法 台词 是 : 人 是 有 情 的 动物 。 的 确 ， 
人 非 木 石 ， 就 能 无 情 ? 益生 更 是 诸 情 中 的 大 情 。 庄 子 也 不 
敢 否 定 有 情 ， 只 是 这 对 情 作出 超越 的 解释 ,而 且 最 后 总 以 
自己 得 胜 而 结束 论辩 。 书 是 庄子 弟子 编 的 ， 如 此 结束 ， 本 
在 意 中 。 不 过 总 是 如 此 结束 ， 不 免 透 露出 庄子 及 其 弟子 也 
存 好 胜 之 情 ， 示 能 免 众 了。 倘若 《惠子 》 一 书 中 也 记 有 这 
些 辩 论 过 程 的 话 ， 结 局 定然 大 不 一 样 的 ， 可 惜 今天 已 经 无 
从 查考 了 。 


GD 《庄子 德 充 符 》。 
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国 为 重 人 生 ， 所 以 惠 施 像 当时 许多 思想 家 一 样 ， 反 对 
战争 。 据 《韩非子 》 载 : 

KRAMER, HERS PRE. AH, MERA, 
HER, ASL, HREAASAKT ET, WAR, WH 
为 利 ， 而 莫 为 惠子 言 。 王 果 听 张 子 ， 而 以 惠子 言 为 不 可 。 
KH. WFR, AFAR, BZA: ALGER. KF, 
FZSRAK, -HAUWUAR. B2TAWM: 不 可 不 察 也 。 
夫 齐 、 荆 之 事 也 诚 利 ， 一 国 尽 以 为 利 。 是 何 暂 者 之 众 也 ? 
AF, HLZFRATA, —-HARAA, MRAZAL? 
FRA, SL, BH, WB: 以 为 可 者 夺 ， 以 为 不 可 者 
半 。 今 一 国 尽 以 为 可 ， 是 王 亡 半 也 。 劫 主 者 园 亡 其 半 
者 也 
这 席 话 反映 出 惠 施 主张 优 兵 ， 遗 憾 的 是 没有 记 下 他 如 号 主 
张 的 理由 。 但 它 对 于 我 们 了 解 作 为 名 家 的 惠 施 ， 却 大 用 
助 。 因 为 这 里 给 “ 察 ” 作 了 一 次 很 具体 的 描绘 ， 使 我 们 多 
少 能 够 增加 一 点 对 “ 察 士 ” 即 名 家 的 印象 。 

另外 ， 这 席 话 也 可 给 我 们 前 面 说 到 的 惠 施 的 功利 主 匀 
以 一 定 限 制 。 功 利 主义 不 等 于 见 利 忘 义 或 唯利是图 ， 它 是 
注重 实 利 的 ， 但 它 也 要 服从 于 某 种 原则 。 在 这 里 ， 惠 施 的 
原 山 就 是 优 兵 ; 而 候 兵 ， 又 出 于 对 人 生 的 重视 ， 乃 至 对 人 
民 的 某 种 爱护 。 这 后 一 个 推论 ， 从 以 下 的 引文 中 可 以 看 出 
端倪 : 








@ CARRE --b7R. 
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RFARABEAKR, AKOLM, URBRA, RAG 
#22, RLZREZE, EBA, ABH, BHA. BH, 
BEA: THI? BHA: KT, SLO: 善 而 不 可 行 ， 
何故 ? HHA: 今 举 大 木 者 ， 前 呼 与 零 ， 后 亦 应 之 ,此 
其 于 举 大 本 者 善人 妆 。 也 无 郑 魏 之 音 哉 ， 然 不 若 此 其 宜 也 。 
去 国 亦 林 之 大 者 也 .四 
BAIA, RAR. APRA BRD Ea 
AR, (ERMA S APR RIK? BM ARET, We 
RR. RE, KET le “EAA” Ke 
他 阻挠 的 理由 是 患 施 之 法 虽 好 ， 却 不 宜 于 治国 。 他 运用 的 
比喻 是 郑 犁 之 音 和 劳动 号 子 ， 这 做 乎 是 批评 惠 施 之 法 华 而 
不 实 的 意思 。 真 相 如 何 ， 难 以 言说 ,但 是 有 一 个 旁证 能 给 
我 们 一 些 帮 助 : 据说 “黑子 为 木 蕊 ， 三 年 而 成 ， 飞 一 日 而 
Ne”, RATER, BF AU AAEM, 
“用 恨 尺 之 森 ， 不 费 一 朝 之 事 ， 而 引 三 十 石 之 任 ， 致 远 力 
多 ， 久 王 岁 数 "。 惠 施 认 为 这 正 是 墨 子 的 天 巧 ， 巧 于 为 车 
a, PEP ARE © 由 此 可 网， 惠 施 恰恰 是 欣赏 实 而 不 华 
的 ， 着 有 眼 于 民生 日 用 的 。 准 此 ,我们 似乎 可 以 得 出 判断 ; 
惠 施 之 法 大 概 有 损 于 同 ， 而 有 利于 氏 。 

这 一 个 判断 ， 还 可 得 到 另 一 条 记载 支持 : 





D (akeK - BH). 

@ “RAY Bg “A” WE 《如 论语， Aidt? “ARAM, FBR"), 
如 信 天 所 谓 的 群众 、 领 导 ， 被 统治 者 、 统 治 者 等 。 

@ SL 韩非子 : 外 储 说 左上 》。 
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医 章 请 患 子 日 : 公 之 学 去 尊 ， 今 又 王 齐 王 ， 何 其 到 
(8) 也 ? AFA: 今 有 人 于 此 ， 窜 必 击 其 爱 子 之 头 ， 石 可 
以 代 之 。 医 章 月 : ARZAP, RAS (4K)? (S785) 
施 取 代 之 。 子 头 ， 所 重 也 ; 石 ， 所 轻 也 。 击 其 所 轻 以 免 其 
RE, ATR? ESS. 齐 王 之 所 以 用 兵 而 不 体 、 臣 南 
人 而 不 止 者 ， 其 故 何 也 ? SFA: 大 者 可 以 王 ， 其 次 可 以 
霸 也 。 今 可 以 王 齐 王 而 寿 黔 首 之 命 ， 免 民 之 死 ， 是 以 五 代 
爱 子 头 也 ， 何 为 不 为 ?了 
惠 施 有 去 得 之 学 。 去 尊 当 然 不 会 是 今天 意义 上 的 平等 ， 也 
不 会 是 农民 的 平均 主义 。 从 匡 章 的 责问 中 可 以 猜想 ， 它 大 
BEER SHARE ORES. (RE ABTS 
命 ， 免 民 之 死 ” 来 ， 惠 施 宁 愿 放 去 尊 之 学 于 次 要 地 位 ， 同 
意 齐 国 称 王 ， 想 来 这 个 去 苯 或 许 本 系 服务 于 寿 黑 首 而 生 。 
请 看 惠 施 将 回首 比 为 爱 子 ,将 称 王 比 为 石头 , 不 是 已 经 透 
露出 几 分 信息 来 了 吗 ? 

有 一 种 意见 认为 “去 尊 之 学 ”应 该 是 “去 争 之 学 ”之 
误 。 因 为 有 这 样 一 个 故事 : 

MELMAF A: LHAZAR, OHHH, SKAZ 
RBAE, BREA. STH EX AWA, FAZAA 
APL, MEAG, RAT FAULK, RAEES 
VURAL, SFA: FLA, MHRT HAR, E 
QGRLER, ADSARAT, SH, PRE, TAA 





4 RPK - BK). 
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ARZAQMBZ, MAILTHLOMLYLS 
止 领 争 在 这 个 故事 中 被 奉 为 美德 ， 惠 王 欲 传 国 为 的 是 它 ， 
惠子 不 受 国 为 的 也 是 它 。 尽 管 如 此 ， 目 贪 争 当然 还 不 可 能 
是 最 高 原则 ， 在 惠 施 ， 最 高 原则 大 概 仍 是 爱民 。 为 了 爱民 
而 不 受 园 ， 阻 挡 了 洛 妊 禅让 盛况 的 再 现 ， 所 以 ， 草 子 批评 
他 “不 法 先王 ， 不 是 礼 义 "他 ， 是 罪 有 应 得 的 。 

当然 ,荀子 批评 的 主要 之 点 更 在 惠 施 的 “好 治 怪 说 ， 
于 琦 辞 ”， 即 他 的 名 辨 思想 ， 这 正 是 我 们 以 下 各 节 所 要 讨 
论 的 。 


三 ”至 大 与 至 小 


名 家 合同 异 派 的 论 式 主要 见于 囊 施 著作 ， 惠 施 这 方面 
的 论述 主要 有 十 条 ， 见 于 《庄子 . 天 下 》 篇 ; 

惠 施 多 方 。 其 书 五 车 ， 其 道 兰 驶 ， 其 言 也 不 中 。 历 物 
ZEA: 

至 大 无 外 ， 谓 之 大 一 ; 至 小 无 内 ， 谓 之 小 一 。 

无 厚 不 可 积 也 ， 其 大 千里 。 

天 与 地 后， 出 与 泽 平 。 

HAPAR, WALA HR, 


D Aleem - AD, 
@ €Ht- der Ft}. 
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大 同 而 与 小 同 异 ， 此 之 谓 小 同和 异 ; WPA BH, 
之 谓 大 同 异 。 

HALF MRF. 

今日 适 越 而 普米 。 

连环 可 解 也 。 

我 知 天 下 之 中 央 ， 藏 之 逆 、 越 之 南 是 也 。 

和 还 爱 万 物 ， 天 地 一 体 也 。 

惠 施 以 此 为 大 观 于 天 下 ， 而 晓 状 者。 天 下 之 闪 考 ， 相 
与 乐 之 。 
MK, PRUE, RETA, AR eM 
el. EAA AREER AAR TT ea A, TS 
我 们 都 看 不 到 了 。 于 是 ,这些 论题 就 成 了 哲学 谜语 的 谜 面 ， 
任 大 家 猜测 。 正 由 于 它 的 论据 和 论证 都 不 复 存在 了 ， 也 就 
等 于 谜底 不 复 存在 了 ， 因 而 它 竟 又 成 了 永远 不 会 回答 你 是 
对 还 是 错 的 哑 谜 

谜语 对 于 人 的 智慧 是 某 种 诱惑 ， 而 哑 恋 的 魅力 就 更 大 。 
所 以 两 干 儿 年来， 总 是 不 断 有 人 乐于 出 来 试验 自己 的 智力 ， 
而 不 求 对 或 错 的 评语 。 现 在 ， 我 们 也 不 妨 一 起 来 试 坛 看 。 

Ait, ARE RRM SHARMA. RAR 
BARZRAAT HH AAKARG RICK, HAE Te 
成 ， 或 认为 系 由 阴阳 二 仪 上 所 形成 ， BR AT ES PH 
观点 不 同 ; 囊 施 主张 ， 宇 宙 本 是 一 个 ， 只 有 一 个 ， 独 一 无 
二 万 宇宙 区 别 于 其 他 一 切 的 根本 特性 ; 因而“ 一”, 便 可 以 
作为 宇宙 的 代表 ， 或 者 叫 字 宙 的 本 体 。 
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这 个 一 ， 可 以 极 大 ， 大 到 “无 外 ”的 状态 ， 也 就 是 数 
学 上 所 谓 的 无 限 大 ， 惠 施 称 之 为 “大 一 ”; 可 以 极 小 ， 小 到 
“无 内 ”的 地 步 ， 也 就 是 数学 上 所 请 的 无 限 小 ， 惠 施 称 之 为 
“小 一 ”"。 不管 大 一 还 是 小 一 ， 总 归还 是 一 个 “一 ”。 

从 至 大 无 外 的 大 一 来 看 ， 天 地 万 物 ， 往 古 米 今 ， 纵 横 
从 万 里 ， 上 下 五 千年 ， 无 可 和 逃逸 其 外 ， 无 不 赛 括 其 中 ; 任 
你 千差万别 ， 动 静 和 久 暂 ， 在 这 里 都 没有 仔 何 意义 。 

KADAA WAAR, —WBR CB, -树木 花草 ， 
BURAA, RUNG, WME, WIR, aR) Dede 
由 小 一 梅 成。 因而 也 可 以 说 ， 一 切 都 本 无 差别 。 

于 是 ， 从 大 一 看 ， 一 包括 一 切 ，- "就 是 一 切 ; 从 小 一 
说 , 一 构成 一 切 ， 一切 都 是 一 。? 

有 人 吝 欢 拿 近代 自然 科学 比 附 囊 施 观点 ， 说 大 一 就 是 
无 限 宇 害 ， 小 一 就 是 原子 。 这 样 比 附 一 下 ,并 非 完 全 不 可 
以 。 只 是 必须 注 明 ， 近 代 自 然 科学 是 实证 的 ， 而 惠 施 观 点 
是 思 准 的。 实证 的 自然 科学 有 实物 作证 据 ， 思 辨 的 观点 只 
是 思维 的 产物 。 当 然 实 证 科学 既 已 是 科学 ， 自 也 是 思维 的 
结果 ; 思辩 观点 虽说 是 思维 产物 ， 也 得 有 实物 作 醉 母 。 但 
一 般 说 来 ， 白 然 科学 要 求证 据 和 验证 ， 而 思辩 观点 靠 的 是 
辫 思 。 正 因为 这 样 ， 所 以 思辩 所 得 ， 有 时 候 会 具有 超前 性 ， 
超过 当时 的 实证 能 力 和 水 平 ， 需 待 若 十 年 后 方 能 得 到 证 明 。 


























D 在 十 进 制 中 ， 数 始 于 小 的 一 ， 终 十 至 大 的 一 【二 )， 当 系 这 -观念 的 生活 
基础 。 
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惠 施 的 小 一 ， 古 希腊 人 的 Atomos， 都 证 以 这 样 看 。 而 且 更 
妙 的 是 ， 玄 思 的 程度 越 高 ， 其 超前 性 和 “正确 ”性 也 越 大 ， 
惠 施 的 小 一 ， 就 比 市 希腊 人 的 那 种 有 着 大 小 、 形 状 和 位 置 
差异 的 Atomos， 更 为 接近 近代 的 原子 学 说 ， 从 而 对 于 后 人 
的 发 明 更 具有 局 发 性 《至 于 是 否 实 际 发 生 了 启发 ， 那 是 由 
另外 的 种 种 条 件 决定 的 )。 这 大 概 是 思 准 的 威力 所 在 吧 ? 

因此 ， 准 确 地 说 ， 惠 施 的 大 一 和 小 一 ， 还 只 是 一 种 哲学 ， 
一 种 自然 哲学 。 在 某 种 程度 上 上 ， 它 得 益 于 老 庄 的 说 法 。 老 庄 
的 最 高 原则 是 道 ， 道 既是 最 大 的 无 ， 也 是 最 大 的 有 ， 是 作为 
有 的 无 ， 作 为 无 的 有 ， 这 是 就 世界 的 本 体 而 言 。 如 果 从 发 生 
说 ， 道 也 被 称 做 一 ， 而 -一 是 一 切 的 开始 ， 是 无 形 之 形 ， 可 谓 
之 小 一 ; 一 还 是 -- 切 的 总 和 ， 是 最 大 的 形 ， 可 谓 之 大 …。 老 
庄 自 己 没有 说 过 大 一 、 小 一 的 话 ， 但 在 他 们 的 影响 下 ， 至 大 
至 小 的 议论 ， 在 庄子 时 代 ， 还 是 不 少 。 从 《庄子 秋水》 篇 
河 伯 与 海神 的 富 言 中 ， 可 以 看 到 这 样 的 对 话 : 

河 伯 上 月 : HLZRSHS SA, EAL, EKATR, # 
信 【 实 也 ) HP? eBay …… 夫 精 粗 者 ， 期 于 有 形 者 
也 。 无 形 者 ， 数 之 所 不 能 分 也 ; 不 可 围 者 ， 数 之 所 不 能 穷 
也 。 可 以 言论 者 ， 物 之 粗 也 ; 可 以 意 致 者 ， 物 之 精 也 。 言 
之 所 不 能 论 ， 意 之 所 不 能 察 致 考 ， 不 期 精 粗 再 。 
VE USWA” BH. BA, WB Ser 
很 多 。 上 庄子 借 北 海 若 之 口 对 它 所 作 的 评价 ， 是 不 高 的 。 上 庄子 
认为 ， 不 能 用 至 大 ( 粗 ) 至 小 《 精 ) 来 表述 无 形 ， 大 小 精 粗 
指 的 都 是 有 形 物 ， 或 以 言论 之 , RUBS; 至 于 无 形 的 道 ， 
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乃 言 之 所 不 能 论 ， 意 之 所 不 能 致 ， 数 之 所 不 能 分 、 不 能 穷 者 ， 
因而 无 所 谓 精 粗 、 大 小 的 问题 。 况 且 ， 大 小 、 精 粗 之 分 本 是 
相对 的 ,“ 夫 自 细 视 大 者 不 尽 ， 自 大 视 细 者 不 明 ”， 只 有 从 小 
:看 大 ， 才 会 觉得 大 者 很 大 ， 人 队 大 看 小 ， 才 会 觉得 小 者 很 小 。 
而 道 是 绝对 者 ， 无 从 看 出 它 的 大 小 、 精 粗 来 。 

庄子 的 气派 太 大 了 ， 大 到 快要 不 食 人 癌 烟 火 的 地 步 。 
惠 施 的 无 外 无 内 的 至 大 至 小 ， 显 然 还 未 能 免 俗 ， 因 为 它 还 
脱 不 掉 形 和 数 的 痕迹 。 这 应 该 不 是 坏事 。 庄 子 是 思 辨 哲学 
家 ， 惠 施 是 自然 哲学 家 ， 各 有 所 短 和 所 长 。 可 惜 的 是 ， 在 
后 来 ， 未 能 电 此 发 展 出 像样 的 及 何 学 和 宇 定 学 来 ， 全 成 了 
我 们 的 不 幸 ， 也 值得 我 们 三 思 。 





四 无 厚 之 大 


小 一 构成 万 物 。 但 小 一 至 小 ， 小 到 无 内 的 状态 ， 那 么 
无 内 的 小 一 ， 如 和 何 能 构成 有 内 即 有 体积 的 万 物 呢 ? 这 是 第 
一 个 论题 必然 引起 的 麻烦 问题 。 第 二 个 论题 就 来 对 此 作出 
解释 ， 说 是 “无 厚 不 可 积 也， 其 大 千里 ”。 

我 们 都 熟知 几何 学 上 的 “点 ”概念 ， 它 被 规定 为 “无 
Sy, FH. PR, SRE” © 这 种 无 法 感知 只 能 想象 的 点 ， 
自已 虽 无 长 短 , 但 可 以 引 为 有 长 短 的 “ 线 ”; BOR, © 


OD 见 徐 开启 羽 几 何 原本 第 -一 着 之 首 $。 
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却 能 够 展 为 有 长 短 有 广 狭 的 面 ;自己 虽 无 厚薄 ， 偏 无 碍 积 为 
有 有 长短 、 有 广 狭 、 有 厚薄 的 体 。 这 就 是 所 谓 的 “ 白 点 引 之 为 
线 ， 线 展 为 面 ， 面 积 为 体 ; BRE’. 在 这 里 ， 体 是 三 度 
的 ， 面 是 二 度 的 ， 线 是 一 度 的 ， 而 点 ， 则 是 零度 的 。 

这 样 的 “点 "， 现 实 中 并 不 存在 ， 只 存在 于 思辩 中 ， 它 
是 思辩 的 产 “ 物 ”"。 由 之 依次 构成 的 线 和 面 ， 亦 复 如 此 。 信 
部 几何 学 正 是 建立 在 这 样 的 基础 之 上 ， 大 部 自然 科学 也 以 
之 为 根据 。 它 当然 是 种 玄 恩 ， 是 来 白 现实 又 超越 现实 的 
非 非 之 想 。 所 谓 非 非 ， 是 说 它 非 现 实 ， 又 非 “ 非 现实 ”。 也 
许 正 由 于 此 ， 它 反而 比 真 实 更 纯 走 ， 比 实在 更 常 在 。 它 所 
发 挥 出 来 的 威力 ， 从 今天 诸多 科技 成 果 中 ， 我 们 久 已 领教 
了 ,将 来 ， 定 会 有 更 大 的 显现 。 

惠 施 的 小 一 ,可 以 理解 为 这 样 的 点 。 前 面 他 说 到 它 光 
内 ， 那 是 就 小 一 自身 而 言 ， 现 在 就 小 一 之 构成 万 物 说 , 便 
强调 无 厚 。 无 厚 必 先 无 广 狭 无 长 短 ， 自 不 待 言 ， 那 也 就 是 
无 内 了 。 无 内 、 无 厚 ， 也 就 是 没有 任何 数值 ， 没 有 任何 数 
信 ， 应 该 是 不 冲积 的 ， 无 央 加 无 厚 还 是 一 个 无 厚 ， 出 不 来 
“其 大 千里 ”的 场面 。 这 道 题 的 奥秘 在 于 ， 惠 施 只 说 雹 内 、 
无 厚 ， 绝 口 不 说 “无 休 "! 内 、 厚 等 是 数学 概念 ， 而 体 则 是 
哲学 概念 。 无 内 无 厚 者 无 数值 ， 但 无 碍 其 有 体 即 有 存在 。 
几何 学 上 的 点 、 线 、 面 、 体 ， 也 正 是 借用 了 哲学 上 的 存在 ， 
才 得 以 存在 。 无 厚 本 不 可 积 ， 无 厚 而 有 体 ， 于 是 可 以 积 ， 





D 见 徐 光 语 忆 几何 原本 第 一 着 之 首 》。 
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直至 无 限 大 ， 用 惠 施 的 语言 ， 叫 “其 大 千里 ”。 

上 一 节 我 们 说 ， 惠 施 的 小 一 不 妨 比 附 为 物理 学 上 的 原 
子 。 现 在 我 们 区 说 ， 可 以 将 小 一 理解 为 几何 学 上 的 点 。 这 
都 只 是 一 种 抽象 的 说 法 。 当 然 不 是 说 真 的 没有 这 种 可 能 性 。 
历史 上 就 的 确 有 过 这 样 的 现实 : 古 埃 及 的 几何 学 和 古 希 腊 
的 原子 论 ， 就 有 过 这 样 的 点 和 类 似 这 样 的 原子 。 但 中 国 却 
没有 。 中 国 的 总 体 思 路 走 的 是 另外 一 条 道 ， 入 文 主 义 的 而 
非 自然 主义 的 道 ; 它 重 在 探讨 人 和 人 的 关系 ， 而 不 是 人 和 
自然 的 关系 ， 更 不 是 自然 本 身 。 在 这 种 总 体格 局 中 ， 像 惠 
施 这 样 弱 于 德 而 强 于 物 的 和， 只 会 是 凤 毛 饰 角 ， 而 且 会 终 
FABRA SC ES BR AE, ACER HL A A 
学 来 。 

AL AAR EG? 很 难说 。 也 许 还 是 一 种 骄 短 。 至 少 
也 是 一 大 特色 。 干 面 将 会 看 到 ， 惠 施 论题 的 用 意 ， 不 限于 
几何 学 ; 也 许可 以 说 ， 并 不 在 几何 学 。 他 想 以 此 来 说 明 的 ， 
远 比 几何 学 大 得 多 ， 深 得 多 。 





五 Rite, PAE 


惠 施 用 大 一 、 小 一 理论 想 说 明 的 是 ,一切 都 是 一 ,都 
一 样 ， 了 无 分 别 。 把 这 种 理论 运用 到 实际 ， 便 有 空间 和 时 
间 方 面 第 三 和 第 四 个 论题 。 

第 三 论题 “天 与 地 插 ， 山 与 泽 平 "。 有 的 书 上 说 成 是 
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“ 山 渊 平 ， 天 地 比 ” ,了 平 就 是 一 样 高 ， 比 就 是 紧 挨 着 。 依 常 
Wits, ARMMEL, MEAP, Oe Se, ba 
AF? URABS, RBA, AHAB, RUMKRWS 
Zi], (Ase MRRP RU, SS PRE, 
法 ， 则 不 茹 相信 ， 天 无 所 谓 高 ， 地 也 无 所 谓 低 。 困 为， 天 
是 什么 ? 不 就 是 地 之 上 的 空空 吗 ! 天 地 相 接 之 线 ， 不 仅 是 
间 不 容 发 ， 而 且 根 据 “ 无 厚 ” 的 原理 ， 此 相 接 之 线 ， 只 有 
长 短 ， 上 压根 儿 就 没有 广 狭 。 因 此 可 以 说 ， 天 地 本 蚌 紧 紧 地 
“ 比 ” 连 的 。 要 说 高 ， 地 与 天 一 般 高 ; 要 说 军 ， 天 与 地 一 样 
浩 。 二 者 之 间 不 存在 广 获 的 间隙 。 大 们 高 彼 非 此 ， 不 过 是 
关于 成 说 ， 项 于 所 见 ， 误 加 分 别 而 已 。 只 要 一 旦 身 痢 原 野 ， 
极 日 远 胱 ， 天 地 便 以 其 等 高 齐 亩 的 真 耐 租 ,昭示 于 人 了 。 

如 果 换 一 个 角度 ,还 可 以 说 ， 天 也 好 ， 地 也 好 ， 都 是 
AAR, RR ATARS. “RARE, Bele Ro 
的 话 头 , 话 外 有 话 ， 意 在 维护 等 级 秩序 .不 好 随便 轻信 。 
biiten, SRA WA” 2h, FSR, eas 
里 只 是 取消 社会 上 的 尊 卑 ， 还 不 涉及 天 地 的 尊 卑 。 这 一 个 
论题 说 的 是 “天 与 地 卑 ” ， 不 是 说 “地 与 天 尊 ”。 显 然 不 是 
出 于 修辞 上 的 考虑 ， 而 另 有 深意 存 珊 。 它 是 自然 哲学 和 名 
辩 之 学 论题 ， 但 同时 会 成 为 去 苯 之 党 的 世界 观 上 的 根据 ， 
大 概 是 没有 疑问 的 。 





Gar + RAD. 
@ (H* RH). 
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“出 与 泽 平 ” 或 “ 山 渊 平 "， 与 天 地 比 出 于 同样 推理 ， 
不 待 装 育 。 

第 四 个 论题 “日 方 中 方 晚 ， 物 方 生 方 死 ”是 从 时 间 上 做 
文章 。“ 方 ” 字 是 表示 时 态 的 字 ， 既 可 以 表示 现在 时 ， 也 可 
以 表示 将 米 时 ; 即 既 有 止 在 的 意思 ， 也 有 将 要 的 意思 。“ 上 胸 ” 
的 原意 是 斜视 ， 这 里 引申 为 倾斜 。“ 日 方 中 方 胸 ” 中 的 两 个 
方 字 ， 可 以 分 别 理解 成 现在 时 和 将 来 时 ， 成 为 太阳 正当 中 天 
的 时 候 ， 也 同时 是 它 将 要 倾斜 的 时 候 。 这 样 说 自 无 伤 大 雅 ， 
只 是 在 文章 中 很 少 这 样 的 体例 ， 惠 施 的 原意 也 很 可 能 并 非 在 
复述 这 类 常识 。 他 是 想 说 ;太阳 正当 中 午 的 时 候 ， 也 就 是 它 
正当 个 斜 的 时 候 ( 方 字 都 用 为 现在 时 ); 或 者 , 将 要 中 午 的 
时 候 ， 也 就 是 将 要 午后 的 时 候 ( 方 字 部 用 为 将 来 时 ) 。 

这 样 理 解 ， 和 和 常识 大 相 径 庭 ， 但 却 是 惠 施 所 以 为 辩 者 
之 所 在 。 在 惠 施 看 来 ， 时 间 并 不 是 一 段 一 段 拼合 起 来 的 ， 
而 是 不 息 不 断 的 流 。 中 和 腊 之 间 ， 不 存在 也 不 应 该 有 界限 。 
因而 正当 中 午 也 就 是 正当 倾斜 ， 将 要 中 午 也 正 是 将 世 倾 斜 。 
WU, RRMA SEA, PREAH, WARE, ARB 
BABS PAIRS ALA RRR, SO RABY fa SB — BE 
段 拼 起 来 的 。 这 样 想 和 这 样 看 ， 在 经 验 上 无 可 无 不 可 ,在 
生活 上 也 会 有 许多 方便 ; 但 是 在 理论 上 ， 那 就 得 回答 : 段 
与 段 之 间 究 竟 是 有 厚 还 是 无 厚 ? 如 果 承 认 无 厚 ， 就 不 能 站 
设想 还 有 界限 ， 如 果 相 信 有 厚 ， 那 就 得 回答 这 个 “ 厚 ” 所 
占用 的 时 间 是 哪儿 来 的 ， 而 且 还 要 回答 跳 越 段 界 的 动力 和 
所 用 的 时 间 等 一 系列 麻烦 的 问题 。 
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“ 物 方 生 方 死 ” 亦 复 如 此 ， 只 不 过 跟 人 更 贴近 了 。 它 不 
是 说 现在 正当 生 、 将 来 会 要 死 ， 不 是 说 的 这 样 浅显 的 常识 。 
它 要 说 的 是 正在 生 的 同时 ， 也 就 是 正在 死 的 时 刻 。 简 单 点 
Bi: 生 就 是 死 。 因 为 生死 是 有 机 体 的 事 ， 作 为 有 机 体 的 人 
习惯 于 或 者 说 被 逼 着 从 有 机 的 观点 去 看 生死 ， 从 而 比较 容 
易 接 受 惠 施 的 这 个 论断 。 其 实 这 个 方 生 方 死 和 上 面 的 方 中 
方 胸 ， 在 思路 工 完 全 一 样 。 上 面 的 那 名 话 所 以 不 易 理解 和 
接受 ， 因 为 它 谈 的 是 无 机 的 日 ， 而 这 一 句 谈 的 是 有 机 的 物 。 

时 间 是 什么 ? 在 机 械 论 者 看 来 ,时 间 好 比 是 一 根 有 着 
圈定 刻度 的 无 限 有 长 的 尽 ，“ 中 ”在 这 一 格 , “上 腕 ”在 旁边 
一 格 ， 今 天 在 这 一 格 ， 明 天 在 下 一 格 ， 界 线 分 明 ， 互 不 侵 
犯 。 一 切 无 机 物 的 变化 《如 果 他 们 承认 其 中 某 些 变化 的 
话 )， 有 机 物 的 生死 ， 都 沿 着 这 根 天 尺 顺序 发 生 。 但 在 有 机 
论 者 看 来 ， 时 间 并 不 凭空 存 在 ， 它 就 是 无 机 物 的 变化 本 身 ， 
有 机 物 的 生死 本 身 。 

惠 施 在 此 主要 想 说 明 的 就 是 ， 时 间 也 得 从 “有 机 ”的 
意义 上 去 理解 。 时 间 是 不 容 切 断 的 ， 切 断 了 的 时 间 就 不 再 
是 时 间 了 ， 正 如 砍 下 来 的 胎 膊 便 不 再 是 胎 笨 ， 而 不 过 是 一 
条 带 骨 的 内 罢了 。 时 间 也 是 厅 容 伺 它 所 体现 之 物 分 离 的 ， 
分 离 了 的 时 间 就 不 再 是 时 间 了 ， 正 如 离开 机 体 使 无所谓 生 
命 一 样 。 这 是 一 条 非常 重要 的 中 国 式 的 思想 。 古 代 中 国 思 
想 家 ,喜欢 把 一 切 都 看 成 是 有 机 的 。 生 物 固 然 是 有 机 的 ， 
REZ, KASH, LEDM, DRAM, 特别 重要 
的 是 ， 一 切 关 系 ， 生 物 之 间 ， 无 生物 之 间 ， 生 物 和 无 生物 
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之 间 ， 各 式 关系 都 是 有 机 的 。 这 种 想法 也 许 源 于 原始 的 万 
物 有 灵 论 ， 但 它 却 又 确实 更 接近 最 新 科学 。 爱 因 斯 坦 的 相 
对 论 ， 正 是 近代 的 时 空 及 其 关系 的 有 视 论 。 

惠 施 的 这 种 时 空 观 ， 在 “天 下 之 辩 者 ”中 引起 共鸣 。 辩 
者 二 十 一 事 中 ， 有 一 条 说 “加 有 天 下 ”。 串 是 楚 国 都 城 ， 拍 
地 在 今 湖北 江 在 ， 春 秋 时 楚 文 王 定 都 于 此 。 后 来 楚 周 一 再 迁 
都 ， 每 至 一 地 ， 皆 称 为 到。 这 一 史实 可 以 导致 一 种 推论 : 天 
FATES, RARER, (RES oe 
不 在 此 。 他 们 想 说 的 是 ， 天 下 虽 大 ， 岂 都 虽 小 ， 也 可 以 说 邮 
有 天 下 。 其 致 思 的 过 程 大 概 和 天 与 地 齐 之 类 一 样 。 

二 十 一事 中 还 有 “ 孵 有 毛 ”、“ 丁 子 有 尾 ” 的 说 法 。 卵 本 
无 毛 ， 孵 所 朋 。 化 出 的 禽 锥 才 有 毛 。 “丁子 ”是 楚 人 方言 ， 即 
蛤 氏 ， 蚂 暗 在 蚀 峡 时 曾 经 有 尾 ， 成 形 以 后 便 不 再 有 尾 。 这 些 
本 是 常识 。 但 在 辩 者 眼 里 ， 从 卵 到 禽 ， 从 婧 刀 到 蚂 蝶 ， 有 一 
个 时 间 流 ; 这 个 时 间 演 无 法 切断 ， 因 为 它 不 是 一 段 段 拼 成 的 ; 
也 不 能 同 卵 、 禽 、 晴 几 、 蛤 嵌 分 开 ， 因 为 分 开 了 便 无 从 捉摸 
时 间 何在 。 为 此 ， 他 们 宁愿 惊世骇俗 ， 和 常识 大 开玩笑 。 


六 “大 同 ” 与 rls By” 


BER “OR”, Ub” RSENS eH. 
施 得 出 一 个 结论 ， 叫 “大 同 而 与 小 同 异 ， 此 之 谓 小 同 蜡 ; 
万 物 毕 同 毕 异 ， 此 之 谓 大 同 异 ”。 惠 施 的 学 派 被 认为 是 合同 
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KI, HmaytAct WHA, THRASH, 7 
OFA SARA ER, 

有 一 个 故事 说 ， 当 葬 布 尼 芯 (G. W. LEIBNIZ, 1646—1716) 
在 宫廷 中 提出 他 的 相 异 律 ， 宣 布 “ 凡 物 莫不 相 异 ”时 ， 宫 
中 仕女 们 纷纷 走 进 御 花 园 去 寻找 完全 没有 差别 的 寿 叶 ， 以 
图 推翻 这 位 哲学 家 的 学 说 。 

因为 一 提 到 相 异 ， 估 们 很 自然 就 联想 到 相间 ， 以 为 相 
蜡 和 相同 势 如 水 火 ， 用 相同 便 能 轻易 驭 倒 相 异 。 生 活 日 用 
中 的 经 验 ， 也 许 真 的 如 此 。 稍 一 深入 则 应 想到 ， 相 异 和 相 
周 ， 本 是 比较 之 辞 ， 只 能 相对 而 言 。 被 认为 是 相 异 之 物 ， 
首先 必 有 某 种 相同 ， 否 则 这 个 相 异 的 判断 ， 将 不 能 成 立 ， 
也 没有 意义 。 辟 如 我 们 宣布 茶 人 为 异己 分子， 那 便 先 已 意 
昧 着 革 人 本 来 与 我 不 异 或 本 应 与 我 不 异 ， 至 少 是 同 为 人 类 ; 
宣布 某 说 为 异端 歧 说 ， 自 然 是 先 已 承认 某 说 与 我 同 为 学 说 。 
没有 这 个 相同 ， 便 没有 那个 相 异 。 反 过 来 说 也 一 样 ， 几 我 
们 认为 是 相同 之 牺 ， 首先 必 有 某 种 相 异 ， 否 则 冰柜 同 婚 不 
能 成 立 ， 也 没有 意义 。 

据 此 ， 如 果 我 们 说 ， 相 异 以 相同 为 基础 ， 相 同 以 相 异 
为 根据 ， 都 个 为 过 分 。 认 识 的 价值 ， 本 来 就 有 一 部 分 是 千 
能 从 多 大 的 同 中 求 出 多 大 的 异 ， 或 从 多 大 的 异 中 求 出 多 大 
的 同 来 确定 的 。 分 辨 公鸡 和 母 芍 ,三 岁 娃娃 足 能 胜任 ;而 
RE AE EY th re ASE ERE, UE IRA. JR BLE 
T, Hea ARS ES, ASA CAAA, AK 
相同 中 找 出 相 异 ， 其 认识 价值 便 非 同一 般 。 同 样 的 道理 ， 
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能 论证 出 书桌 与 白云 之 相同 点 的 科学 家 和 哲学 家 ， 自 然 比 
能 说 出 白 狗 、 黑 狗 相同 的 娃娃 ， 更 有 具有 知识 。 

由 此 推论 下 去 ,那些 能 指出 并 证 明 事物 白 身 《自己 对 
自己 而 言 ， 或 最 大 的 同 ) 相 异 的 学 问 ， 以 及 能 指出 并 证 明 
万 物 莫 不 相同 的 学 问 ， 其 洞察 力 自 应 被 认为 是 最 高 的 了 。 

但 是 这 里 却 不 能 简单 反 过 来 ， 认 为 强调 事物 自身 同一 
(A 是 4A)， 或 指出 万 物 莫不 相 异 的 学 门 ， 就 -一文 不 值 。 事 情 
不 是 这 样 简单 。 我 们 知道 ， 强 调 事物 自身 同一 ， 乃 传统 逻 
辑 的 第 一 规律 ， 它 有 助 于 思维 活动 的 正常 进行 。 而 鞠 布 尼 
茨 的 万 物 莫 不 相 异 律 ， 息 说 明 的 恰恰 是 ， 每 一 物 自身 首先 
就 是 相 异 的 。 

这 样 ， 我 们 已 概述 了 同 异 问题 上 的 两 种 观点 : 宫 中 仕 
ARE. FARRAR, MRSS. Pa RY 
学 者 们 的 观点 。 这 可 以 叫 作 两 种 同 异 观 ， 前 者 是 绝对 主义 
的 ， 后 者 是 辩证 法 的 。 

本 章 的 主人 公 囊 施 的 同 异 观 ， 与 此 都 不 相同 。 

他 也 汰 为 世上 有 两 种 同 异 观 ， 其 一 是 “小 同 异 ” 观 ， 
Ame “RIF” OW. AIO te A A 

患 施 的 意思 大 概 是 这 样 : 小 同 异 观 的 特点 是 强 在 事物 
之 间 区 别 同 异 ， 谓 其 物 与 某 物 为 小 同 ， 某 物 与 某 物 为 大 同 ; 
当 着 谓 某 基 小 同时 ， 已 先 含 有 肯定 它们 大 蜡 在 内 ， 谓 某 某 
大 同时 ， 也 包含 有 肯定 它们 小 异 在 先 。 这 种 小 同一 大 异 、 
大 同一 小 腊 的 观 物 法 ， 可 以 表现 为 上述 宫 中 仕女 那样 ， 认 
同 异 为 绝对 对 立 ， 即 同 不 在 异 之 内 ， 而 在 异 之 对 ， 或 同 非 
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异 、 异 非 同 的 形式 ; 也 可 以 更 为 复杂 些 ， 表 现 为 学 者 们 的 
那 种 同 基于 异 等 形式 。 因 为， 在 惠 施 看 来 ， 像 同 基 于 异 之 
类 的 观点 ， 仍 未 免 于 仕女 们 的 那 种 同 异 阴影 ， 即 仍然 相信 
闻 异 有 别 ， 或 事物 有 同 异 之 别 ; 他 们 的 提 法 虽然 不 那么 绝 
对 了 ,不 认为 同 在 异 之 对 ， 而 认为 在 异 之 内 了 , 但 事情 的 
本 质 并 没有 改变 。 如 果 不 是 改 得 更 坏 ， 即 更 隐蔽 的 话 。 

惠 施 认为 ， 这 种 同 异 观 ， 是 小 家 子 观点 ， 是 一 种 “小 
同 异 ” 观 ， 不 足以 称 大 道 ， 甚 至 和 大 道 刚好 相反 。 

惠 施 主张 的 是 “大 同 异 ” 观 。 大 同 异 观 认为 ， 万 移 毕 
foe, Sal, 大概 有 两 层 意思 ; 一 是 说 无 物 不 同 ， 
谓 万 物 没 有 什么 异 ， 也 不 必 区 分 大 同 小 异 和 小 同 大 蜡 ; 再 
是 说 物 无 不 同 ， 即 视 万 物 为 一 物 ， 一 物 白 身 相同 ， 它 就 是 
它 自 己 ， 它 之 外 无 物 ， 当 然 也 就 无 上 所谓 异 和 什么 基于 蜡 
的 同 。 

如 果 仅 说 到 这 里 ， 惠 施 也 许 早 就 流 和 人 宫 中 仕女 的 队伍 
里 面 了 。 但 他 未 兽 。 因 为 他 还 有 另外 一 面 ， 那 就 是 万 物 毕 
异 。 所 谓 毕 异 ， 大概 世 有 两 层 意思 : 一 是 说 光 物 不 异 。 详 
云 ， 人 心 不 同 ， 各 如 其 面 。 同 为 人 类 ， 其 心 、 其 面 竟 无 一 
相同 ; 人 类 如 此 ， 它 类 自 难 例外 ; ISR, RIAs 
外 了 。 所 以 说 无 物 不 异 。 再 是 说 物 无 不 异 ， 每 一 物 之 白 身 ， 
方 中 方 腹 ， 方 生 方 死 ， 无 时 无 地 不 在 变化 之 中 ， 它 不 可 能 
保住 它 自己 ， 不 可 能 就 是 它 自己 ， 它 的 异端 就 在 它 自身 内 
部 ， 永 无 宁 日 。 

可 以 想象 ， 万 物 毕 同 的 提 法 ， 从 大 一 观念 中 不 难 引出 ; 
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而 万 物 毕 异 ， 财 有 小 一 作 理论 后 层 。 惠 施 的 奥秘 在 于 ， 他 
既 有 大 一 ， 又 有 小 一 ， 而 这 两 个 一 浆 契 合 于 一 。 因 而 他 不 
仅 超越 了 绝对 主义 ， 也 往往 显得 比 辩 证 法 更 为 圆通 。 

但 化 还 设 到 流 人 相对 主义 的 地 步 ， 像 庄子 所 乐于 的 那 
样 。 上 庄子 那里 无 所 谓 同 、 无 所 谓 异 ， 认 为 一 切 分 别 都 是 对 
道 的 破坏 ， 劳 神 于 分 别 是 人 类 堕落 的 根 由 。 惠 施 还 没 到 这 
步 罩 地 ， 他 不 止 于 论辩 万 牧 毕 同 ， 也 未 忘记 强调 万 物 毕 异 。 
只 是 ， 道 家 思想 对 他 的 影响 实在 太 大 了 ， 所 以 他 的 天 平 是 
fir He lr ek), HAT eA IR CERRY, IESE Ee 
为 同 ， 而 个 是 离 坚 白 派 的 离 同 为 异 。 


七 连环 可 解 ， 燕 北 楚 南 


”论题 的 第 六 、 七 、 八 、 九 条 ， 进 一 步 从 时 间 、 空 间 上 
展开 惠 施 合同 蜡 的 观点 ， 大 有 气 否 山河 之 势 。 

第 六 条 “南方 无 穷 而 有 穷 ”。 当 时 一 般 认为 ， 中 国 东 临 
AMe, POBR RGU, Sta sek, FAA TAMIR; HEAR 
BAHe CH, AMR, FREE, WARK. MUA 
MAA ZAR 

无 穷 之 想 ， 可 以 有 两 种 想法 :一 种 是 直线 式 的 ，1 +1+ 
1+…… 无 穷 地 延伸 开 去 ， 永 无 止境 。 再 一 种 是 圆 环 式 的 ， 








他 Win CHT - 正名》 有 云 : 则 为 夫 南 者 之 不 可 尽 也 ， 离 击 行 而 北 走 也 戴 ? 


54 


从 一 点 出 发 ， 绕 个 大 图， 又 回 到 厌 点， 于 是 再 绕 下 去 ， 永 
FIER. 

第 一 种 无 穷 ， 仿 佛 真 的 无 穿 ， 因 为 看 不 到 尽头 ， 或 者 
是 设想 为 没有 尽头 ; 第 二 种 无 穷 ， 似 乎 是 假 的 ， 因 为 它 只 
不 过 是 重复 ， 无 尽 的 重复 。 和 常识 大 概 往往 如 此 看 ， 其 实 这 
种 看 法 经 不 起 推敲 。 

试问 ， 直 线 往 前 ， 前 途 固然 可 以 设想 为 无 止 无 体 了 ， 
反 回 头 来 看 ， 原 来 那个 起 点 不 就 成 了 尽头 ?不 是 出 现 了 有 
穿 吗 ”即使 将 起 点 再 向 另 一 端 即 向 后 方 无 穷 延 伸 ， 事 情 也 
得 不 到 改善 。 因 为 无 论 哪 一 端 ， 只 要 在 延伸 着 ， 其 每 抵达 
一 点 ， 看 上 去 像 是 对 有 窗 的 一 次 和 否定， 实际 上 也 正 是 对 有 
穷 的 又 一 次 肯定 。 这 种 做 法 ， 充 其 量 只 是 在 逃脱 有 穷 ， 而 
有 穷 如 影 之 随 形 ， 使 你 无 法 逃 掉 。 黑 格 尔 称 这 种 无 穷 为 坏 
的 无 窃 或 消极 的 无 穷 ,0 不 是 没有 道理 的 。 

倒是 那 种 看 上 去 并 不 无 穷 的 圆 环 式 ， 实 际 上 却 是 真 的 无 
穷 。 因 为 它 在 对 方 中 凤 是 在 自己 中 ， 它 能 在 对 方 中 国 复 到 自 
己 ， 亦 即 在 有 穷 中 实现 无 穷 。 它 不 逃避 有 穷 ， 而 是 扬弃 有 穷 ， 
把 有 穷 容 纳 在 自己 之 中 。 这 种 无 穷 观 ， 体 怕 系 得 自 四 时 的 冬 
夏 运 转 ， 岁 月 的 往复 循环 。 文 献 表 明 ， 当 时 人 们 早 就 清楚 知 
道 ， 冬至 是 阳光 最 短 的 一 天 ， 由 此 以 往 ， 阳 光一 天 天 加 长 ， 
至 收 至 而 极 ; 再 往 后 去 ， 阳 光 则 一 天 天 缩短 ， 到 冬至 为 最 。 
于 是 ,冬至 是 阳光 缩短 的 终点 ， 同 时 又 是 加 长 的 起 点 ， 也 就 





D DOME) 第 九 于 四 节 。 
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是 说 ， 冬 至 是 时 间 的 起 点 ， 问 时 又 是 时 间 的 终点 ， 时间 的 无 
穷 性 ， 正 是 通过 这 种 有 穷 的 循环 圈 显 现 出 来 。 

时 疗 如 此 ， 空 间 怎 样 ? 当时 ， 人 们 当然 还 无 力 对 空间 
形成 类 似 的 直观 看 法 。 圳 施 的 “南方 ”命题 ， 却 是 移 时 间 
上 的 无 穷 观 于 空间 的 一 次 勇敢 挑战 。 他 不 说 东方 西方 ， 候 
偏 掩 出 人 们 信 坟 为 无 穷 的 南方 来 ， 宣 布 : 南方 无 穷 而 有 穷 。 
我 们 现在 晶 已 无 法 确 知 他 这 样 说 的 时 候 ， 心 里 是 否 有 个 球 
形 的 影子 ， 像 把 时 间 理 解 为 圆 环 那样 ; 但 我 们 至 少 应 该 承 
认 ， 在 哲学 上 ， 他 已 不 认为 无 穿 和 有 人 穷 是 不 可 调和 的 了 。 

第 七 论题 “今日 适 越 而 昔 来 ” 。《 齐 物 论 》 篇 有 “今日 
适 越 而 苦 至 ”的 提 法 ， 被 斥 为 “以 无 有 为 有 ”。 那 是 庄子 借 
惠 施 论题 而 稍 事 夸大 以 装饰 文章 的 手笔 ， 与 惠 施 思想 无 关 ， 
可 以 不 论 ， 我 们 仍 以 “十 事 ” 中 的 说 法 为 准 。 

这 一 题 像 第 四 题 “ 方 中 方 胸 ”一 样 ， 与 时 空 有 关 ， 但 
BRI. PRAMAS MLSE Ma, hea 
时 间 ， 时空 二 者 的 关系 是 平 询 着 的 。 这 里 ， 时 间 与 空间 却 
纠缠 到 一 起 了 。 

“ 适 越 "， 是 往 越 国 去 。 何 中 暗合 着 从 楚 国 出 发 的 意思 ， 
因为 身 在 楚 国 ， 省 掉 了 “ 白 楚 ”两 个 字 。 全 和 旬 所 要 论辩 的 
是 : 站 在 楚 国 的 立场 说 ， 是 今天 适 越 ， 而 站 在 越 国航 立场 
看 ， 却 成 了 背 日 启程 。 同 一 个 出 发 的 动作 一 “ 适 ”， 由 于 空 
问 的 不 同 ， 而 有 了 时 间 (>. He) 上 的 差别 。 或 者 ， 同 一 
事件 的 时 间 ， 对 不 同 空间 来 说 ， 会 有 不 同 的 估量。 

大 家 都 知道 ,在 科学 史上 上 ， 时 空 观 曾 发 生 过 一 次 革命 
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性 的 变化 。 牛 顿时 代 的 经 典 时 空 观 认为 : 时 间 像 一 把 尺子 ， 
空间 像 一 个 合子， 物体 运动 于 盒 中 ， 任 尺子 来 度量 其 速度 ; 
物体 、 时 间 、 空 间 、 运 动 ， 都 只 有 外 在 的 关系 ,没有 内 在 
的 制约 。 爱 因 斯 坦 来 了 一 个 革命 变革 ， 他 指出 ， 这 种 绝对 
时 间 和 绝对 空间 的 概念 ， 都 是 一 些 形而上学 的 虚构 ， 时 间 、 
空间 、 返 动 、 物 质 ， 四 者 密 不 可 分 ， 时空 观念 ， 相 对 于 观 
察 者 而 存在 ， 斯 谓 相 对 论 。 其 中 一 个 与 我 们 现在 所 讨论 的 
问题 极其 相关 的 论点 是 : 两 事件 发 后 的 先后 或 同时 ， 在 不 
同 参考 系 看 来 是 不 同 的 。 

没有 人 会 说 惠 施 先 于 爱 因 斯 坦 已 发 明了 相对 论 。 和 但 如 
果 忽 视 惠 施 这 一 论题 对 绝对 时 间 观 的 冲击 意义 ， 也 是 不 公 
平 的。 应 该 看 到 ,在 “今日 适 越 而 普 来 ”的 论题 中 ， 惠 施 
列 出 了 时 间 ( 今 、 肯 )、 空 间 (【〔 楚 ]、 越 ) 和 送 动 ( 适 、 
来 ) 三 大 和 要素， 论题 想 划 表明 的 思想 是 : 由 于 运动 ， 使 得 
不 同 参考 系 的 人 对 于 时 间 的 先后 ,产生 了 不 同 的 看 法 。 难 
道 它 的 原意 至 少 其 含义 不 是 这 样 吗 ? 因为 惠 施 并 非 简单 宣 
布 “ 今 即 茸 " ， 如 果 他 那样 做 ， 我 们 可 以 认为 他 是 庄子 式 的 
相对 主义 者 ， 或 者 别 的 什么 诡辩 派 ; 但 现在 他 的 变 今 为 萌 
的 魔术 ,分 明 是 用 运动 和 空间 为 条 件 才 机 成 的 ， 我 们 还 有 
什么 可 挑 量 的 呢 ? 如 果 我 们 相信 爱 因 斯 坦 的 科学 论证 的 话 。 

当然 ， 惠 施 说 这 些 话 的 时 候 ， 并 没有 任何 实验 数据 作 
后 盾 ， 他 只 赁 着 自己 的 一 些 玄 思 本 领 。 因 而 ， 他 的 论点 ， 
不 仅 未 能 引起 什么 物理 学 的 现代 革命 ， 反 而 藩 了 许多 “ 怪 
说 ”.“ 琦 辞 ”的 罪名 。 可 是 我 们 不 会 忘记 ， 惠 施 距 离 爱 因 
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斯 坦 ， 少 说 也 隔 着 两 千 二 百年 呢 ! 

就 这 样 ， 时 间 空 间 ， 因 物体 的 运动 而 连 在 一 起 ， 不 容 
分 解 ， 有 如 连环 。 但 连环 还 是 可 以 解 开 的 。 这 是 第 八条 所 
要 讨论 的 事 。 

环 ， 赔 围 有 边 ， 古 人 明 作 肉 ; 中 央 有 和 孔 ， 二 人骨 作 好 。 
浪 和 和 孔 或 肉 和 好， 有 -一个 适当 的 比例 , 《 尔 雅 》 上 说 ; “ 肉 
好 若 一 谓 之 环 " 。 若 一 ， 就 是 尺寸 相等 。 边 诸如 指 ， 孔 小 如 
眼 ， 都 不 叫 作 环 ， 而 叫 作 环 和 壁 。 可 见 ， 边 和 和 孔 ， 都 是 环 
体 的 不 可 或 缺 的 部 分 ， 而 且 二 者 之 间 存 在 某 种 关系 。 连 环 ， 
两 环 相 并 ， 中 间 以 二 三 小 横 环 相 棕 连 ， 有 如 今天 门窗 、 箱 
柜上 用 的 合 页 ， 系 由 一 块 整 玉 切 训 、 贝 琢 而 成 。 

按 常理 ， 连 环 不 可 解 。 据 说 : “秦始皇 闻 齐 王后 贤 ， 党 
使 遗 之 连环 ， 口 : 齐 人 多 智 ， 能 解 此 乎 ?后 以 示 群 卢 ， 莫 
能 解 ; 乃 引 椎 破 之 ， 谢 秦 使 日 ， 遵 以 解 侨 。 以 报 ， 始 皇 壮 

志 ， 益 不 敢 谋 齐 。”0 引 锤 敲 碎 ， 以 解 连环 ， 那 只 能 算是 
机 智 ， 也 许 还 带 有 某 些 宁 为 玉碎 的 警号 。 比 起 两 千年 后 ， 
哥伦布 竖立 鸡蛋 的 故事 来 ， 要 威武 雄壮 得 多 。 但 平 心 而 论 ， 
这 与 连环 不 可 解 的 难题 无 关 ， 因 为 连环 要 解 的 是 它 的 
“ 连 " ， 而 不 是 环 ; MOM, BORA “SR”. PRE, IOS 
AAAI YE. 

惠 施 之 宣称 连环 可 解 ， 大 概 是 认为 “ 连 ”与 “ 解 ” 这 两 
种 不 同 的 空间 关系 ， 也 是 相对 的 ， 一 如 空间 之 无 穷 与 有 穷 那 


@ 《春秋 后 语 》。 
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样 。 从 一 个 意义 上 说 ， 空 间 只 有 一 个 ， 基 中 的 一 切 部 分 一 切 
关系 都 是 连 着 的 ， 本 无 间隔 ， 因 而 人 们 才 可 能 由 楚 适 越 。 从 
另 一 个 意义 上 说 ,这 一 个 空间 又 是 由 无 数 各 自 为 体 的 小 一 所 
构成 ， 因 而 任何 部 分 空间 又 是 不 连 的 ， 或 者 说 是 解 开 着 的 。 
EC, BH, SADA, AAT BR, th 
pian, AAAS RA—T+. mI, Qa Hh 
成 ， 无 阶 可 乘 ， 也 可 说 是 解 开 的 ， 因 为 空间 本 是 构成 的 。 连 
与 解 ， 貌 似 相 异 ， 其 实 只 是 观察 点 不 同 所 致 ， 换 一 个 角度 去 
看 ,它们 便 相同 了 ,连环 世 自然 解 开 了 。 

第 九条 论 天 下 之 中 央 。 当 时 所 请 的 天 下 指 中 国 加 四 贵 ， 
天 下 的 观念 本 就 由 中 华为 中 心 形 成 的 。 因 而 ， 天 下 之 中 央 
自然 是 在 中 国 ， 在 燕 甫 楚 北 。 现 在 河南 登 封 还 存 有 局 公 . 
景 台 ， 万 当时 “地 中 ” 即 天 下 之 中 央 的 所 在 地 。 这 不 仅 是 
政治 概念 ， 也 是 常识 的 观点 。 

惠 施 偏 要 说 ， 中 央 在 四 夷 之 外 ， 在 南方 之 南 、 北 方 之 
北 ， 提 出 一 个 “我 知 天 下 之 中 央 ， 燕 之 北越 之 南 是 也 ”的 
怪 论 。 我 们 可 以 从 相对 主义 的 意义 上 来 猜测 ， 说 中 央 与 边 
BEAT, Rok, MOANA, MAW Hs PR, 
也 可 以 用 解 连 环 的 说 法 ， 借 助 于 大 一 小 一 : 从 大 一 看 ,无 
所 谓 中 央 与 边 隘 ， 从 小 一 看 ,无 处 不 是 中 央 ， 也 无 处 不 是 
边 障 。 但 如 有 果 联 系 到 前 面 “南方 ”的 命题 ,联系 到 那儿 我 
MSA PHD AEA TRIB ONT, BA, Rill 
现在 似乎 可 以 再 进一步 ， 猜想 他 有 可 能 已 经 突破 时 人 的 
“地 方 ” 陈 说 ， 在 主张 着 “地 球 ” 新 论 了 。 
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八 _ 天 地 一 体 


惠 施 的 第 十 个 论题 “ 泛 爱 万 物 ， 头 地 一 体 也 ”， 是 结论 
性 的 ， 是 前 九 题 中 应 有 之 义 和 必 然 引 申 。 其 中 ，“ 泛 爱 万 
物 ” 可 以 说 是 伦理 观 ; “Re” MERA, MHS 
词 ， 有 着 内 在 的 连带 关系 ， 或 许 竟 五 为 前 提 : 因 心 存 泛 爱 
而 视 天 地 为 一 体 ， 或 因 知 天 地 一 体 而 生 泛 爱 万 物 之 心 。 

据 有 关 文 献 记载 ， 惠 施 及 其 族人 惠 玫 都 主张 优 兵 。 喇 
WAAH REARS, BRANT, AZM ERR Zi, 
ARR, RAM; 比 民 人 为 爱 子 ， 赞 墨 子 之 大 巧 。 这 
些 ， 都 正 是 “ 泛 爱 ”的 表现 。 

泛 爱 是 对 差 等 之 爱 的 反抗 ， 而 差 等 之 爱 却 是 杀 法 社会 的 
表现 。 颂 家 是 主张 爱 有 差 等 、 施 由 亲 始 的 。 孔 子 的 正和 名， 就 
建立 在 差 等 之 爱 即 宗法 秩序 的 基础 上 上 ， 它 对 于 稳定 社会 局 面 ， 
会 起 积极 作用 。 至 于 这 个 局 面 是 否 值得 稳定 ， 则 另 当 别论 。 

墨家 主张 兼 爱 ， 认 为 不 应 有 远近 先后 的 差 等 。 兼 爱 的 
背后 是 互 和 和， 是 步 于 功利 主义 的 考虑 。 

无 论 差 爱 也 好 ， 兼 爱 也 好 ,都 还 停止 在 人 的 范围 之 内 ， 
几乎 不 涉及 整个 大 的 自然 。 虽 然 华 家 有 “ 亲 亲 而 伍 民 ， 契 
民 而 爱 物 ” 的 话 头 ， 但 它 缺 乏 爱 物 的 理论 基础 ， 所 以 谈 到 
的 时 候 并 不 见 多 。 

惠 施 明 牟 提倡 泛 爱 万 物 ， 对 儒 墨 都 是 一 个 超越 。 这 个 
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“万 物 " ， 看 来 不 是 与 人 相对 而 言 的 万 物 ， 或 以 人 为 主体 为 
中 心 的 说 法 ， 而 是 包括 万 物 之 灵 在 内 的 大 概念 ， 即 人 也 是 
万 物 之 --。 

本 书 不 是 伦理 学 说 史 ， 不 能 来 详 论 差 爱 、 兼 爱 和 泛 爱 
的 伦理 价值 ， 我 们 且 从 名 辩 的 角度 ， 试 谈 这 种 变化 的 意义 。 

我 们 知道 ， 人 类 思维 的 早期 阶段 ， 曾 经 是 整体 的 、 直 
党 的 ,或 者 说 ， 是 混沌 的 。 用 道家 的 术语 来 说 ， 那 是 一 个 
无 名 的 时 代 。 后 来 随 着 语言 的 复杂 尤其 是 文字 的 出 现 ， 人 
对 客观 乃至 主观 的 整体 直觉 ， 被 分 解 为 诸多 碎片 ， 并 被 串 
连 成 线性 关系 ， 即 传统 逻辑 学 所 研究 的 那些 关系 。 这 些 碎 
片 ， 各 有 自己 的 名 ; 或 者 说 ,被 人 类 为 了 自己 的 方便 而 赋 
予 种 种 不 同 的 名 。 这 些 名 ， 又 被 按照 已 发 现 的 或 人 类 所 认 
为 的 种 种 关系 加 以 排比 接连 。 这 时 候 ， 人 们 对 细部 看 得 清 
楚 多 了 ， 但 对 全 局 却 常常 糊涂 起 米 ; 一 标 棵 树木 也 许 清楚 
了 ， 整个 森林 却 不 见 了 ; 一 时 一 地 证 明 为 对 的 知识 ， 易 时 
易 地 常 错误 百出 ; 两 种 完全 对 立 的 见解 ， 到 头 来 竟 又 会 一 
般 正确 。 就 是 说 ， 人 类 的 思维 和 认识 是 进步 了 ， 但 也 可 以 
说 是 “有 退步” 了。 庄子 有 个 寅 言说 ， 浑 沌 本 来 活 得 很 好 ， 
后 来 被 朋友 “日 证 一 窗 ， 七 日 而 浑 沌 死 "。 在 一 个 严格 限定 
的 意义 上 ， 人 类 的 认识 也 可 作 如 是 观 。 

请 看 孔子 的 正名 论 。 它 要 求 钉 是 钉 ， 锦 是 钢 ， 亲 是 亲 ， 
琉 是 琉 ， 各 各 安 于 自己 的 碎片 地 位 。 用 儒家 的 话说 ， 叫 作 
安 “ 分 "， 不 能 越 雷池 一 步 。 这 在 静止 的 情况 下 ， 获 窑 的 范 
围 内 ， 也 许 行 得 通 ， 一 生 情 况 变 化 了 ， 范 围 扩大 了 ， 原 先 
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By “ay” te — ee, JC 
MIB RE 

惠 施 的 合 异 为 同 的 种 种 奇谈 怪 论 ， 正 是 鉴于 这 种 退步 
而 起 ， 是 对 这 种 退步 的 抗议 。 他 拿 “ 分 ” 开 来 的 名 目 开 玩 
笑 ， 让 它们 丢人 现 眼 ， 出 尽 洋 想 。 他 要 证 明 ， 一切 人 为 地 
分 开 来 的 名 ， 本 是 不 可 分 的 ; 一 切 人 为 地 对 立 着 的 名 ， 本 
是 同一 的 。 大 地 原 系 一 体 ， 万 物 彼 此 彼此 ， 山 与 泽 平 , > 
亦 是 昔 ， 如 此 这 般 ， 不 一 而 足 ， 把 一 个 好 端 端 的 主观 认识 
世界 ， 冲 了 个 落花 流水 ， 人 仰 马 翻 。 

惠 施 的 缺点 是 矫 枉 过 了 正 ， 是 过 于 强 油 事 物 的 相对 人 性， 
而 无 视 其 中 所 莉 含 的 绝对 性。 儒家 拘泥 于 名 于 分 ,不 见 天 地 
AR, ARE Bat, TR (pou) 名 折 分 ， 无 视 尔 对 
我 界 ， 也 难免 野马 其 心 。 既 能 洞察 南方 无 穷 而 有 穷 ， 能 由 有 
限 证 悟 无 限 ， 以 矫 世 人 知 一 不 知 二 之 非 ; 何 独 忽略 名 言 相 待 
而 绝 待 ， 售 绝对 单 取 相 对 ， 而 陷 白 己 顾 此 竟 失 彼 之 地 ? 

AA Ain Bl, ENF, a 
大 ， 不 可 收拾 。《 天 下 》 篇 辩 者 二 十 一 事 中 ， 有 所谓“ 大 可 
以 为 羊 ”、“ 马 有 姥 "、“ 鱼 长 于 蛇 ”、“ 白 狗 黑 ”等 题目 ,大 
概 都 是 合同 异 派 的 杰作 。 这 些 “ 能 胜 人 之 口 ， 不 能 服 人 之 
心 ”的 辩 辞 ， 也 许 意 存 从 性 质 、 时 间 、 空 间 、 颜 色 等 方面 ， 
KRAZE, Kinin me. Hares, 
争 奇 斗 怪 ， 总 难免 给 人 以 游 滑 之 感 ， 有 那么 点 “小 人 穷 斯 
滥 全 ”的 味道 。 较 之 心怀 “ 滩 爱 万 物 ” 之 情 、 高 弹 “ 天 地 
一 体 ” 之 曲 的 惠 施 ， 几 不 可 同日 而 语 颈 。 
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我 们 说 过 ， 名 家 的 理论 兴趣 在 探讨 名 和 实 的 关系 ， 其 
致 思 方 法 在 控 名 ; 而 控 名 有 引 和 下 两 种 相反 的 手段 。 前 章 
所 述 的 惠 施 学 派 ， 主 要 用 的 是 引 名 法 ， 即 将 常识 上 相反 的 
省 , 引 之 使 近 ， 直 至 含 一 ， 也 就 是 合 异 为 风 ， 所 以 被 称 为 
合同 异 派 。 

SYABARRAR, MARAE. RRS 
的 诸 名 之 间 ， 基 关系 亦 复 如 此 。 因 而 ， AMsbe se HI 
法 , 便 应 是 有 引 义 有 止 。 就 是 说 ， 引 之 以 见 异 物 蜡 名 之 有 
同 , 止 之 以 显 异物 异 名 之 为 异 。 如 困 有 人 只 是 强调 一 个 方 
面 ， 像 惠 施 学 派 那样 ， 只 强调 异 名 之 同 ,， 走 到 一 个 极端 ， 
忽视 原本 存在 的 另 一 端 ， 忽 视 异 名 之 异 ， 那 便 要 形成 一 个 
空子 ， 留 下 一 个 把 柄 ， 招 车 别人 来 钻 、 来 抓 ， 养 成 自己 的 
SOIR, RAE ACRE, 政治 界 如 此 ， 学 术 界 也 
不 例外 。 

惠 施 及 其 弟子 们 弃 已 藏 于 同 而 不 见 异 ， 乃 巷 出 一 帮 抓 
住 异 点 不 放 的 人 来 ， KUBO ER. RBA, 不 仅 轻易 
Me Se OFA SH, MASHER, MEAS BE, 
来 证 明 同 物 同 名 之 异 ， 直 至 无 所 不 异 。 最 有 趣 的 是 ， 他 们 
也 像 惠 施 一 样 , “UTM, SMA, WAAR, me 
怪 ”， 采 用 其 人 之 道 ， 还 治 其 人 之 身 。 

他 们 的 怪 ， 不 怪 在 “ 强 于 物 ” 上 ， 而 怪 在 强 于 名 ， 或 
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Sy “BARRE. “TRE”? fh] SS 
跨度 的 综合 办 法 相反 ， 善 于 用 极 细腻 的 分 析 办 法 ， 来 分 析 
个 别 和 一 般 、 部 分 与 整体 、 事 物 与 属性 、 形 式 与 内 容 、 一 
与 多 、 常 与 变 等 同一 的 差异 ， 一 直达 到 相信 在 名 与 实 、 言 
与 意 之 间 ， 也 永远 无 法 同一 。 他 们 认为 ， 每 个 实 、 每 个 名 
SAAC. re, BANE, RAE; 名 与 
实 、 言 与 意 之 间 ， 更 由 于 和 名言 的 一 般 性 和 事物 、 思 想 的 个 
别 性 的 分 歧 ， 而 绝 难 吻合 。 他 们 这 样 想 ， 仿 佛 是 要 尊重 名 
的 独立 与 崇高 ， 没 料 到 ， 却 导致 了 名 的 无 所 可 用 。 所 以 被 
LATHE, Fue. 

在 “引子 ”中 ,我 们 曾 提 到 过 ， 主 张 无 名 的 道家 ， 是 
轻视 名 言 的 。 后 来 谈 的 惠 施 学 派 的 合 异 为 同 ， 也 轻视 名 言 。 
他 们 的 原因 或 在 认为 道 体 至 大 ， 超 越 于 认 知 和 言说 之 上 ; 
或 在 认为 宇 宣 混 一 ， 有 分 有 限 的 名 言 不 足以 表 其 真 席 。 他 
们 的 办 法 是 引 公 认 之 名 来 就 他 们 自 认 之 实 ， 表 更 了 对 既 有 
名 言 的 轻视 。 

继 惠 施 而 起 的 学 儿 ， 和 他 们 正好 相反 。 这 个 学 派对 名 
言 表现 出 绝 大 的 尊重 ， 使 之 神圣 而 不 可 侵犯 ; 或 者 说 ， 他 
们 用 目的 办 法 ， 不 容 对 既定 之 名 作 任 何不 定 的 解释 。 他 们 
这 种 观念 ， 大 概 一 方面 出 于 对 合同 蜡 的 反抗 ， 田 一 方面 也 
多 少 受 有 人 情 家 正名 的 影响 。 尊 名 、 正 名 的 结果 ， 和 名 的 地 位 


中 《淮南 子 - 齐 俗 训 》。 
@ CO - KR). 
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各 作用 未 见得 到 提高 ， 反 而 被 架空 了 ， 成 为 徒 具 一 般 意 义 
的 抽象 ; 任何 实际 都 再 无 法 妇 进 公认 的 名言 中 去 ,任何 思 
想 也 再 无 法 用 通用 的 语言 表达 。 

RMA, HFRS, MATA ete 
头 的 坚 质 和 白色 离 析 ， 所 以 博得 了 “ 离 坚 白 ” 的 雅号 。 其 
代表 人 物 是 公孙 龙 。 

引 和 名 致 名 乱 ， 止 名 致 名 全 。 这 种 从 一 个 极端 走向 另 一 
极端 ， 名 相反 而 实 相 归 的 现象 ， 在 人 类 认识 史上 并 不 少见 ， 
但 像 惠 施 合同 异 派 和 公孙 龙 离 坚 白 族 之 如 此 针锋相对 、 如 
此 明白 无 误 的 事例 ， 却 不 可 多 得 。 研 究 他 们 的 思想 ， 我们 
可 以 得 到 远 远 超出 其 思想 的 更 多 收获 。 


一 ”公孙 龙 和 《公孙 龙 子 》? 


公孙 龙 ， 战 国 赵 人 ， 生 座 年 代 不 可 详 考 ， 大 约 生 活 在 
赵 武 灵 王 、 惠 文王 至 孝 成 工时 期 ， 相 当 公元 前 325 一 前 250 
年 之 癌 ， 比 惠 施 小 五 十 岁 上 下 。 

公孙 龙 的 生活 经 历 世 无 从 详 知 ， 可 能 大 部 分 时 间 是 在 
平原 阁 赵 胜 家 作 宾 客 。 平原 君 是 战国 四 大 公子 之 一 ， 赵 武 
灵 开 的 儿子 ， 惠 文王 的 同 母 弟弟 ， 曾 三 次 祖 任 惠 文王 及 学 
成 王 的 相国 ， 粘 有 一 些 威望 和 权势 。 据 说 , “平原 君 厚 待 公 


D ”本章 以 下 各 节 ， 多 采 自 卓著 《公孙 龙 子 研 究 》 和 CAMETSR). 
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I"; AMY WER, “TRA EUR” ;2 也 曾 
WER, PRE. GRATHCS.® 在 赵 国 ， 曾 与 惠 
文王 论 候 兵 ， 为 平原 君 划 策 ， 同 储 家 信物 谈 状 。 晚 年 ， 齐 
国 使 臣 邹 衍 过 赵 ， 颇 得 魏 王 欣赏 ， 会 孙 龙 遵 被 绸 ,@ 不 知 
MA. 

BTC RA HB, SPA MAK, ERATE 
HAUNT, BOA “SMR TRAE, MSA ES 
© 赵 武 灵 王 《前 325 一 前 299) 是 位 革新 图 强 的 能 手 ， 
曾 向 传统 观念 发 动 过 一 次 又 一 次 冲击 。 有 名 的 “衣服 骑 射 ” 
的 改革 以 及 涉 及 这 场 改 革 的 辩论 ， 使 人 无 法 把 它 同 商 鞭 的 
CEE) 区 别 开 来 。 提 前 传 位 于 王子 的 所 谓 “ 内 禅 "” ， 也 是 
由 他 首创 。 内 禅 以 后 ,他 自 号 宇 父 ， 曾 “ 诈 自 为 使 者 人 
Ze", “SRA RRIE, ARES AA”, ARTE RO 
BSS ABE, “ARATE, CSR, RAR, 而 
勤 之 日 : 主 父 常 游 于 此 ” © RARE, ARR 
为 传统 所 围 的 精神 。 主 父 的 最 后 一 个 更 奇特 的 想法 是 , “aK 
分 赵 而 王 〈 原 太子 ) BPR” ,? 结果 招来 了 杀身 之 祸 ， 被 








(tic “平原 君 列传 }。 

(ARK - 应 言 》。 

WL CHEF) (BX, CLRID BATA. 
AL 《庄子 … 秋 水》。 

见 世 史记 FAA}. 

CRE - A=}, 

Qin» 赵 世 家 》。 

“韩非子. 外 彤 说 左上 》。 

史记 - 赵 世 家 》。 


Seeeeaeeno 
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HAA KTR. 

赵 武 灵 王 留 给 赵 国 的 影响 是 巨大 的 。 这 不 仅 在 强化 了 
武备 ， 扩 大 了 领土 ， 使 赵 国 兴盛 半 个 多 世纪 ， 成 为 仅 次 于 
秦 的 强国 ; 武 灵 王 那 种 打破 传统 的 精神 ， 惊 世 骇 俗 的 奇想 ， 
无 疑 对 于 公孙 龙 学 派 的 兴起 ， 曾 起 过 诱发 、 助 长 和 保护 的 
作用 。 

比 惠 施 学 派 幸 运 的 有 是， 公孙 龙 学 派 的 主要 著作 一 一 《 公 
HLT), 一 直流 传 至 今 。 

iA (AMRF) HAR, SPOS F. MR 
第 一 部 轿 书 目录 《 汉 书 ' 艺文志 》 中 的 记录 却 是 :“ 《公孙 
龙 子 》 TR, BA". ATMA, BATT TIF 
多 笔墨 官司 。 有 说 原来 十 四 现在 只 残存 六 篇 ， 其 他 八 篇 丢 
失 了 (如 《 通 志 》、《 四 库 全 书 总 自 提要 》); 有 说 十 四 篇 都 
丢失 了 ， 现 在 的 六 篇 为 伯 托 的 《如 《古今 伪 书 考 》) ; 也 有 
的 说 现在 的 六 篇 有 真有 假 ， 难 分 难 辩 。 

所 有 这 些 说 法 都 暗含 着 一 个 前 提 ， 那 就 是 : 起 先 本 是 
十 四 篇 ,不 容 怀疑 。 这 是 学 界 常 见 的 一 种 态度 ， 迷 信和 原始 
的 态度 。 我 以 为 ， 问 题 可 能 下 出 在 这 个 前 提 上 。 

鉴别 一 部 古书 是 真是 假 ， 是 全 是 残 ， 主 要 根据 内 容 ， 
不 能 主要 依赖 记录 。 如 果 记 录 只 是 几 个 数目 字 ， 那 就 更 可 
提防 ， 因 为 出 错 的 可 能 性 更 大 。《 汉 书 ， 艺文志 》 所 记 的 息 
数 常常 有 错 ， 而 且 就 有 十 四 和 六 互 误 的 例子 .中 根据 现存 
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《公孙 龙 子 》 内 容 ， 可 以 看 出 ， 这 六 篇 梅 成 了 一 个 完整 体 
系 ， 而 且 ， 它 还 是 当时 思想 发 展 链条 上 的 不 可 缺 的 一 个 
环节 。 

六 篇 中 ， 第 一 篇 叫 《 迹 府 》，“ 迹 ”是 事迹 , “ 府 ” 是 
聚 藏 ! 迹 府 就 是 事迹 汇编 ， 是 弟子 们 编 复 的 公孙 龙 传略 。 
第 二 篇 《白马 论 》， 关 论 “ 白 马 非 蕊 ”， 也 就 是 一 般 和 个 别 、 
抽象 和 具体 的 关系 ， 是 公孙 龙 的 成 名 论题 。 第 三 篇 《 指 物 
it), HUAREAMERARERARZ NBR, Rae 
对 多 实 或 意识 和 物质 关系 的 看 法 。 第 四 篇 《 通 变 论 》， 是 公 
孙 龙 对 变化 的 观点 ， 也 是 他 的 方法 论 。 第 五 篇 《 坚 白 论 》， 
解说 认识 复杂 事物 时 名 言 所 暴露 出 的 弱点 。 第 六 篇 《名 实 
论 》， 宣 布 正名 原则 ， 可 以 看 作 公 孙 龙 学 说 的 网 领 和 绪论 ， 
古人 写 书 喜 欢 把 序言 放 在 末尾 ， 于 是 这 一 篇 便 放 在 了 最 后 。 

显然 ,，《 公 孙 龙 子 》 六 篇 构成 了 一 个 完整 体系 。 而 且 ， 
同 惠 施 的 合同 异 派 联系 起 来 看 ,公孙 龙 的 离 坚 白 派 所 提出 
的 论题 ,已 经 隐 会 在 前 者 之 中 ， 作 为 对 立 的 一 极 。 只 香 条 
件 成 熟 , 便 由 公孙 龙 把 它 表述 出 来 轩 了 。 思 想 发 展 的 这 种 
严格 的 历史 和 惧 辑 ， 决 定 了 任何 后 来 的 人 一 一 哪怕 是 圣人 ， 
也 无 力 伪 造 出 这 样 一 本 严 丝 合 颖 的 暂 学 著作 来 。 

20 世纪 二 三 二 年代， 有 一 股 疑 十 的 风气 ， 波 澜 所 及 ， 
许多 古书 的 作者 和 年 代 ， 凡 前 人 人 曾 生 疑 罕 者 ， 至 此 一 律 从 
严 从 重 ， 打 人 伪 宫 。《 公 孙 龙 子 》 亦 未 幸免 。 一 个 很 奇怪 的 
逻辑 是 ， 他 们 对 CRB: 艺文志 上 所 列 的 那 “十 四 ”二 
字 ， 却 深信 不 疑 。 照 我 看 ， 和 毛病 正 出 在 这 两 个 字 上 ; 它们 
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本 应 该 是 一 个 “六 ” 字 。《 公 和 孙 龙 子 》 本 来 只 有 六 篇 ， 就 是 
现在 我 们 能 见 到 的 这 六 篇 。 


= Ades 


汉人 杜 谭 的 《新 论 》 记 载 :“ 公 孙 龙 常 争 论 日 “白马 非 
BY, AMBE. RAS, ARR, RK, ABA.” 
大 概 当时 有 规定 ， 马 匹 出 关 必 须 有 通行 证 ; 2 ONE 
卢 马 不 是 马 ， 关 吏 却 不 皮 这 一 套 。 这 是 一 则 很 有 趣 的 放 事 ， 
可 能 是 好 事 者 造 出 来 的 也 未 可 知 。 但 造 计 世 有 造 证 的 规律 ， 
ESES HAA, 或 因 于 被 造 者 的 某 些 现实 ,或 因 于 造作 
者 的 某 种 愿望 。 这 个 乘 马 出 关 的 “谣言 "， 看 来 两 因 兼 而 有 
之 。 它 既 根 据 于 公孙 龙 的 确 有 的 言论 ， 也 反映 了 常人 反对 
此 论 的 六 情 。 不 管 怎 样 ， 至 少 可 以 把 它 当 作 一 个 上 暂 学 故事 
来 看 ， 也 是 很 耐看 的 ， 因 为 它 涉 及 到 实践 和 真理 的 关系 ， 
哲学 家 所 苦 思 冥 想 的 和 营 通 人 所 日 常 应 用 的 有 所 差 舍 等 许 
多 问题 。 我 们 一 望 而 知 ， 公 孙 龙 错 了 。 但 他 不 是 简单 地 错 
了 。 他 错 在 本 想 说 得 更 对 些 。 因 而 他 错 得 有 理 ， 错 得 悲壮 ， 
错 得 有 价值 。 

公孙 龙 说 ; 

“Hh” a, Aree; “8” a, Auer ea: 命 色 
HG BL, eA “haw”, 

—- (1) 
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R“B", HW. RSPTHK;, RGR", R BHA 
TR. HAH” AN” , AMR-L; 所 求 一 者 ， 
GHFHRL;, 所 求 不 异 ， 如 黄 、 黑 马 有 可 有 不 可 ， 何 也 ? 

可 与 不 可 ， 其 相 非 明 。 故 黄 、 黑 马 一 也 ， 而 可 以 应 有 
5, METABAAH, LORZHESD, FR! 

— (2) 

“Ob” 4,45" 5b “8” 2, BSa, BL? KH 
“wy ae BR” th, 

— (3) 

以 “有 白马 不 可 谓 无 马 ” 者 ， 离 “和 白 ” 之 谓 也 ， 不 离 
BA SAH” RGR NB” ok, MAA DA, thy 
“Bh” AADH, EA WA” BARD, 

—— {4) 
这 里 的 前 两 条 引文 ， 公 孙 龙 分 别 从 认识 和 实践 两 个 方面 来 
说 “白马 非 马 ”; 后 两 条 引文 ， 又 分 别 从 “与 ”和 “高”， 
即 概念 的 构成 方式 ， 进 行 正 反 两 个 方面 的 说 明 。 可 以 看 出 ， 
其 思路 是 相当 细密 的 。 

第 一 条 从 “ 命 "， 也 就 是 命名 的 角度 来 谈 。 他 强调 ， 
“号 ”是 命 形体 的 概念 ，“ 白 ”是 命 颜色 的 概念 ， 二 者 领域 
不 同 。 人 们 既然 不 用 色 概 念 去 称呼 形 物 体 ， 因 而 也 就 不 该 
用 “ 白 ” 马 去 称呼 马 。 

第 二 条 从 “ 求 ” ， 也 就 是 从 行为 的 角 虚 来 谈 。 他 强调 ， 
Bo. RW “SS” WR, AAT “AS” BR, 
可 见 “ 马 ”和 “白马 ”显然 不 同 。 按 : 古人 对 马 的 毛色 特 
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别 注 重 ， 如 白马 多 用 于 盟 执 和 和 祭礼， 他 色 马 则 不 能 。 公 孙 
龙 借 此 指出 颜色 对 于 马 的 重要 性 颜色 既 能 使 黄 、 黑 马 不 
SFA, 那么， 白马 的 白色 ,也 应 使 它 不 等 于 马 。 

第 三 条 引文 的 关键 在 一 个 “与 ” 字 ,， 作 “结合 ” 讲 。 
公孙 龙 认为 ，“ 白 马 ” 这 个 概念 ， 是 “ 马 ” 和 “ 白 ” 的 结 
合 。 马 既 已 和 白 结合 ， 自 然 就 不 再 是 马 了 ，。 

解决 的 办 法 ,或 常人 之 所 以 谓 白 马 为 马 ， 在 公孙 龙 看 
来 ， 都 是 “ 离 ”的 结果 。 这 就 是 第 四 条 引文 的 意思 。“ 离 ” 
是 公孙 龙 学 派 的 灵 瑰 ， 是 他 们 与 合同 异 派 之 “ 合 ” 根 本 对 
立 之 点 。 这 一 点 ， 下 面 我 们 还 要 详 谈 。 

现在 ， 我 们 不 妨 先 对 “和 白马 非 马 ” 命 题 所 指向 的 哲学 
问题 ， 稍 作 一 些 必要 的 分 析 。 

一 眼 就 可 看 出 ，“ 白 马 非 马 ” 还 是 “白马 是 马 ”， 争辩 
的 是 个 别 和 一 般 的 关系 问题 。 个 别 不 等 于 一 般 ， 也 不 是 一 
般 ， 但 个 别 通 向 一 般 ， 内 含 着 一 般 。 当 我 们 说 ， 个 别 就 是 
个 别 ， 或 白马 就 是 白马 的 时 候 ， 的 确 说 得 完全 正确 ， 一 丝 
不 差 。 但 正 因 如 此 ， 竟 却 等 于 什么 也 没有 说 。 只 有 能 指出 
白马 是 马 、 或 个 曾 是 一 般 时 ， 即 道 出 个 知 中 所 内 含 的 一 般 、 
个 别 所 通 向 的 一 般 时 ， 我 们 才 说 出 了 一 个 真理 ,认识 才 推 
进 了 一 步 ， 人 为 万 物 之 灵 的 本 质 ， 才 得 到 一 些 显现 。 

但 同时 ， 当 我 们 如 此 显现 人 的 本 质 时 ， 我 们 却 在 犯 着 
一 个 明显 的 错误 : 我 们 在 把 个 别 等 同 于 一 般 ， 宣 布 个 别 就 
是 一 般 。 

于 是 ， 我 们 便 无 端 陷 人 极度 矛盾 之 中 : 为 了 说 出 真理 ， 
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就 要 甘 犯错 误 ， 车 想 不 犯 错误 ， 也 就 得 不 到 真理 。 错 误 指 
问 真理 ,错误 就 是 真理 。 

多 年 来 ， 人们 一 直 生 活 在 这 样 的 矛盾 之 中 ， 利 用 这 种 
下 扶 来 实现 一 切 包 括 实 现 月 已 ， 却 意识 厅 到 矛盾 本 身 的 存 
在 。 同 样 的 ， 人 们 运用 这 样 的 矛盾 认识 去 认识 世界 ， 却 从 
未 对 这 样 的 认识 形式 本 身 进行 过 认识 ,或 者 叫 反 思 。 

正 是 公孙 龙 ,第 一 个 起 来 打破 这 种 习 毒 不 察 的 局 面 ， 
第 一 个 挺身 而 出 向 人 类 的 常识 挑战 ; 根据 个 别 不 是 一 般 或 
确 Az#B 这 个 简单 的 道理 ， 提 出 白马 非 马 这样 幕 水 绝 伦 的 论 
题 ， 对 已 成 公论 的 常识 进行 再 认识 。 

我 们 完全 有 理由 说 公孙 龙 不 知道 辩证 法 ， 不 懂得 辩证 逻 
辑 。 但 我 们 更 应 该 承认 ， 今 天 的 辨证 法 和 辨证 小 辑 ， 正 是 在 
会 孙 龙 之 流 的 反 请 下 ， 逐 渐 丰 富 成 型 的 。 辩 证 法 证 明 ， 任 一 
事物 ， 既 是 对 象 上 的 一 ， 又 是 属性 上 的 多 ， 既 因 同 其 他 事物 
有 别 及 其 相对 稳定 而 自身 同一 ， 又 因 同 其 他 事物 相 联 及 其 不 
停 发 展 而 与 自身 差异 ; 既 因 自身 同一 而 表现 为 个 别 ， 又 因 和 与 
其 他 对 象 相 通 而 表现 出 一 般 等 。 事 物 的 辩证 性 表现 于 认识 上 ， 
便 有 了 白马 是 马 这 样 的 判断 ， 它 无 异 于 说 :; 对 象 就 是 属性 ， 
同一 就 是 差异 ， 个 别 就 是 一 般 ， 一 就 是 多 等 。 

每 一 智力 正常 的 三 岁 孩 童 ， 都 能 说 出 白马 是 马 ， 仿 佛 
是 天 生 的 辨证 论 者 。 那 其 实 是 社会 、 历 史 和 族 类 在 暗中 起 
了 作用 。 即 使 这 样 ， 要 想 能 听 到 这 孩子 头头 是 道 地 说 出 白 
马 非 马 ， 我 们 译 少 还 得 耐心 等 待 二 十 年 ; 而 且 还 得 保证 他 
享有 一 切 必 要 的 条 件 。 等 他 说 够 了 白马 非 蕊 ,战胜 了 白马 
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非 马 ， 再 回 过 头 去 相信 和 白马 是 马 ， 那 时 候 ， 他 才 是 自觉 的 
辩证 论 者 。 人 类 的 认识 史 ， 和 这 种 个 体 的 认识 忠 ， 过 程 完 
全 一 样 。 

公 朱 龙 离 坚 白 学 派 的 历史 地 位 和 作用 ， 大 概 正 是 这 样 。 


三 ” 坚 白 与 石 


“ 坚 白石 二 ”是 公孙 龙 的 又 一 有 名 论题 。 在 上 一 节 ,“ 白 
马 ” 之 所 以 “ 非 马 ” ， 是 因为 马 马 有 了 一 个 “ 白 ” 属 性 ， 而 
这 个 属性 ， 为“ 马 ” 概 念 所 不 容 之 故 。 如 果 所 讨论 的 对 但 不 
上 一 个 属性 《事实 上 ， 任 一 事物 都 不 止 一 个 属性 ) ， 壁 如 说 ， 
AL), APNE, BIR 2, BRAS, RBS, 这 
两 个 属性 之 间 ， 按 公孙 龙 的 看 法 ， 世 是 不 相 容 的 。 这 就 是 
“ 坚 让 石 二 ”论题 所 提出 的 问题 。 上 一 节 的 日 马 非 马 ， 在 轩 
钳 上 上 叫 简单 判断 ， 这 一 节 将 讨论 那 石头 既 坚 艾 白 ， 属 复合 判 
新 。 认 识 上 的 复杂 程度 ， 又 进 了 一 层 。 

公孙 龙 说 : 

视 不 得 其 【 指 坚 而 又 自 的 石头 ) 所 坚 ， 而 得 其 所 白 者 ， 
AD; 抚 不 得 其 所 和 白 ， 而 得 其 所 坚 者 ， 无 白 也 。 

—— (1) 

得 其 白 ， 得 其 坚 ， 见 与 不 见 ( 指 上 述 之 得 白 无 坚 、 得 
BAG) 谓 之 离 。 一 二 不 相 僵 ， 政 离 。 离 也 者 ， 藏 也 。 

一 一 (2) 
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BAH GA, WMMRASABE, MELE, RKB 
石 、 对 而 坚 ， 天 下 未 有 车 坚 而 坚 藏 。 

白 因 不 能 自白 ， 亚 能 白石 物 乎 ? SRR, NAG 
物 而 白露 。 黄 、 黑 与 之 然 。 

SHLAA, BRE GBH? 

故 离 也 ， 离 也 者 因 是 。 

—— (3) 

且 犹 自 以 目 以 火 见 ,而 火 不 见 ， 则 火 与 目 不 见 而 见 神 见 ; 
神 不 见 而 见 离 。 坚 以 手 而 手 以 手 ， 是 播 与 手 知 而 不 知 ， 而 和 神 
与 不 知 。 神 平 ! 是 之 谓 离 再。 离 也 许 者 天 下 ， 故 独 而 正 。 

— (4) 

一 块 坚 而 日 的 石头 ， 在 常识 看 来 ， 它 具有 坚 质 、 白 色 
和 石 性 三 大 要 素 ， 这 叫 作 “ 坚 白 石 三 ”"; 其 坚 和 自 ， 又 相互 
包含 ， 且 同时 并 存 于 石 ， 这 叫 作 “ 坚 白 不 相 外 ”和 “一 
( 指 石 ) — GEE. A) DHA”. ARAM EFRAD 
辩 的 常识 ， 着 手 来 作 细腻 分 析 : 

上 列 第 一 条 引文 试图 说 明 ， 视 觉 既 然 只 能 得 白 而 不 能 
得 坚 ， 证明 视 时 无 坚 ; 触觉 既然 只 能 得 坚 而 不 能 得 白 ， 证 
明和 触 时 无 白 ; TA BER AT REE AE KR, 
人 对 坚 日 石 的 认识 ， 每 次 内 能 取得 一 个 属性 ,构成 “ 坚 石 ” 
或 “白石 ”的 观念 。 这 就 是 他 所 谓 的 “ 坚 白 石 二 ”。 

第 二 条 引文 进一步 指出 : 所 以 会 发 生 “ 坚 白石 二 ”的 
情况 ， 盖 由 于 坚 和 白 本 来 是 “ 离 ” 的 ， 即 互 不 相 含 的 。 而 
且 ， 坚 、 白 两 种 属性 同时 并 存 于 一 石 的 事 ， 本 是 无 法 证 明 
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的 ， 这 也 表明 坚 和 白 是 分 离 的 。 

这 种 离 ， 根 本 地 还 来 源 于 “ 藏 ”( 独自， 不 待 外 物 、 它 
物 而 自己 如 其 所 如 ) 。 和 车 如 说 坚 ， 它 不 必 依 附 于 石 而 现 其 
坚 ， 亦 无 须 有 待 于 白 而 始 为 坚 ， 它 独自 便 是 坚 的 。 可 是 这 
种 不 与 石 、 白 相干 的 坚 ， 又 是 摸 不 着 的 ; RHR, CER 
着 的 。 白 也 如 此 。 石 也 如 此 。 这 就 是 第 三 条 引文 的 大 意 。 

第 四 条 引进 了 认识 条 件 。“ 白 以 日 以 火 见 "， 是 说 视觉 
(8) 的 形成 ， 除 去 对 象 〈 白 ) 外 ， 还 得 以 目 、 以 火 ， 二 者 
缺 一 不 本. 那么 ， 火 既 从 来 不 认为 它 见 到 过 白 ， 目 又 有 什 
么 资格 自 吹 呢 ?“ 坚 以 手 而 手 以 手 " ， 是 说 触觉 的 形成 车手 ， 
而 手 靠 棍 ， 手 和 棍 好 像 是 知道 了 ， 其 实 并 不 和 曾 知道 ， 因 为 
棍 从 不 知道 有 什么 坚 ， 手 又 能 什 么 知道 呢 ? 公孙 龙 由 此 认 
为 ， 人 之 所 以 能 知 白 知 坚 ， 靠 的 全 在 一 个 “ 神 " 。 这 个 神 ， 
类 似 后 来 所 滑 的 直觉 或 悟性 。 神 所 觉 知 或 司 得 的 坚 和 白 ， 
是 互相 分 离 也 与 石 分 离 的 。 至 于 常识 所 谓 的 坚 白 相 盈 、 共 
存 于 石 等 ， 不 过 是 一 些 未 经 推 项 的 成 见 而 已 。 

希腊 哲学 家 亚 里 十 多 德 曾 说 过 ， 当 具有 同一 主语 的 两 
个 判断 都 是 正确 的 时 候 ， 由 该 两 判断 的 宾 词 相 结 合 而 获得 
的 新 判断 ， 不 一 定 也 是 正确 的 。 辟 如,， “如果 一 个 人 是 一 个 
鞋 折 ， 并 且 也 是 一 个 好 的 【人 ] ， 我 们 就 不 能 造成 一 个 复合 





O ”柏拉图 也 说 过 ,“ 人 国 篆 有 有 日， 而 敬 肥 所 见 ， 其 所 见 者 颜色 各 别 ， 然 设 无 第 
二 物 之 存在 ， 彼 必 一 无 所 见 ; 昌 种 种 之 颜色 仍 在 ， 而 彼 必 不 能 见 之 。” 这 个 第 三 物 ， 
他 指 的 正 是 光 .《【 见 《 理 想 国 》 第 六 章 ) 
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WO era TT ALE — Se REDE” ,了 BBE (BEDE, 
好 )“ 只 是 偶然 地 属于 同一 个 主体 ”。 必 须 当 两 个 宾 词 的 结 
合并 非 偶然 的 情况 下 ， 我 们 才能 得 到 一 个 统一 的 复合 判断 。 
于 是 他 规定 :“ 某 些 宾 词 ， 以 及 形成 命题 主题 的 那些 词 ， 如 
果 它 们 对 于 同一 个 主体 来 说 乃 是 偶然 的 ， 或 彼此 相互 之 间 
乃 是 偶然 的 ， 就 不 能 结合 成 一 种 统一 性 。”@ 

公孙 龙 大 概 也 曾 担心 过 把 好 人 鞋匠 误 认为 “好 鞋 区” 
之 类 的 混乱 发 生 ， 所 以 才 提 出 “ 坚 白石 ”的 论题 来 。 只 是 
他 小 心 过 了 头 ， 把 一 个 本 来 具有 真理 性 的 思想 ， 向 前 多 跨 
了 一 步 ,使 一 定 条 件 下 的 两 个 属性 的 不 便 统一 ， 变 成 了 一 
切 条 件 下 的 两 个 属性 的 不 能 统一 。 这 样 ， 他 就 走 到 了 常识 
的 反 闸 ， 更 完全 拒绝 了 辨证 思维 。 

辩证 逻辑 认为 ， 任 何事 物 ， 作 为 对 象 来 说 ， 是 “一 ”， 
而 就 其 属性 来 说 ， 却 是 “多 ”; 作为 单独 存在 的 相对 稳定 体 
来 看 ， 是 自身 同一 ， 而 就 其 普遍 联系 和 变化 发 展 来 看 ， 却 
是 与 自己 差异 。 这 种 情况 ， 在 具有 两 宾 词 的 复合 判断 ( 尤 
其 是 矛盾 判断 》 中 ， 表 现 得 最 充分 。 马 克 思 的 商品 二 重 性 
的 分 析 ， 是 一 个 绝 好 例证 。 他 指出 ， 在 一 种 意义 上 ， 商 品 
是 使 用 价值 ， 在 另 一 种 意义 上， 商品 是 价值 。 如 果 按 坚 白 
石 二 的 观点 ， 我 们 将 不 能 说 商品 既是 使 用 价值 又 是 价值 ， 
不 能 说 商品 是 使 用 价值 与 价值 的 统一 体 。 那 样 一 来 ， 整 个 








中 《解释 篇 》 第 十 -- 章 。 
@ 《解释 篇 》 第 十 一 章 。 
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商品 生产 的 秘密 都 无 从 理解 了 。 其 实 ， 商品 不 仪 在 不 同 的 
关系 中 ， 是 使 用 价值 (对 于 买主 ) 和 价值 (对 于 卖主 )， 而 
且 更 在 同一 的 关系 下 ， 对 于 买主 或 对 于 卖主 ， 都 既是 使 用 
价值 ， 又 是 价值 : 如 果 商 品 对 于 买主 不 表现 为 价值 ， 那 么 
就 不 发 生 购 买 力 的 问题 了 ; 如 果 商 品 对 于 卖主 不 表现 为 使 
用 价值 ， 那 么 就 不 发 生生 产 界限 的 问题 了 。 事 实 上 ， 商 品 
作为 商品 ， 在 任何 关系 中 ， 都 既是 使 用 价值 又 是 价值 ， 这 
正 是 商品 的 本 质 所 在 。 类 似 的 情况 反映 为 认识 ， 就 使 得 我 
们 可 以 将 两 个 对 立 的 宾 词 ， 统 一 在 一 个 复合 判断 里 ， 形 成 
某 物 既 是 A 又 是 B 的 思维 方式 。 

这 种 思维 方式 ， 当 然 绝 不 是 糊涂 的 表现 ， 而 恰恰 表现 
了 人 类 的 害 智 。 公 孙 龙 却 将 任何 两 个 相 异 的 属性 (如 坚 、 
白 ) ， 都 宣布 为 无 法 黏合 的 散 沙 ， 更 不 用 说 对 立 属性 之 合 而 
为 一 个 统一 体 了 。 

当然 ,公孙 龙 绝 非 不 知 天 下 有 对 立 的 属性 ; 他 仿佛 是 要 
由 浅 信 深 ， 由 易 而 难 ， 先 解决 相 异 属性 的 不 能 相 容 ， 再 提出 
对 立 属性 芍 不 能 合 一 问题 。 这 就 是 下 一 节 我 们 要 看 到 的 内 容 。 


四 二 有 一 平 


日 : 二 有 一 乎 ? 
A; 二 无 一 ! 
这 是 《 通 变 论 》 开 篇 的 一 问 一 管 。 它 所 讨论 的 并 非 数 学 问 


78 


A, MESH ASRS Te Sl. WT”, 
指 的 是 复合 体 ,“ 一 ”， 指 它 的 合成 部 分 ;“ 有 ”和 “无 ”， 
在 这 里 是 包含 和 不 包含 的 意思 。 所 谓 “ 二 无 一 ” 是 说 由 
两 个 要 素 合成 的 东西 (“二”) ， 不 复 再 含 其 所 由 形成 的 区 
素 ("一 ”)。 

二 由 两 个 一 合成 。 为 了 明白 无 误 地 表明 这 两 个 一 在 合 
成 后 都 不 复 存 在 ， 不 给 常识 留 下 任何 幻想 ， 公 孙 龙 用 右 和 
左 来 分 别 代表 两 个 一 ， 说 道 : 


A: HAF? 
A: 二 无 右 。 
4: RAF? 
BH: 二 无 左 。 


我 们 不 能 用 化 学 变化 来 诠释 二 无 一 ， 比 附 成 氮 氧 合 而 为 水 ， 
水 却 克 氧 无 氨 之 类 。 公 孙 龙 绝 无 这 种 意思 。 如 愿 形象 地 了 
Tt, BARE APRA, “A” a, fe 
Ai, “总 ”是 男 一 个 一 ， BE, 1, SHR “AS”, 
就 是 二 ; 既 已 成 了 二 ， 成 了 复合 体 ， 便 不 再 是 马 ， 也 不 再 
2A; 所 以 说 ， 和 白马 非 马 。 当 然 ， 如 前 所 见 ， 日 马 非 马 的 
全 部 含义 ,要 丰富 得 多 ; 但 就 方法 论说 ， 正 是 南 的 二 无 一 。 

二 无 - "， 在 公孙 龙 的 论辩 中 ， 可 以 换 位 成 一 非 一 , 再 . 
换 质 成 一 与 一 为 二 ， 那 就 是 他 所 说 的 ， 

日 : 右 可 谓 二 乎 ” 

A: AT, 

A: 左 可 谓 二 乎 ? 
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日 : 不 可 。 
8: ASA Tif—->? 


a: 可 。 
所 谓 “ 左 与 在 可 谓 二 ”或 一 与 一 为 二 ， 意 思 是 要 说 ， 一 与 
一 只 能 为 “二 ”, 不 能 为 新 的 “一 ”。 用 前 面 的 例子 说 ， 白 


与 马 只 能 为 白马 ， 不 能 为 马 ; MA, BK (-) 与 白 (一 ) 
只 能 作为 两 个 属性 〈 二 ) 各 自 与 石 而 成 坚 石 【二 ) 或 白石 
(二 )， 不 能 合成 统一 属性 而 有 坚 日 石 ( 新 一 )。 

这 样 ,公孙 龙 的 二 无 一 ， 就 有 了 两 层 意思 : 一 是 合成 
物 (二 ) 不 再 包含 其 合成 素 (一 、 一 ); (AMER (一 、 
一 ) 不 可 能 合成 一 新 的 物 (一 )。 两 层 意 思 一 反 一 复 ， 而 后 
一 层 意思 ， 对 于 当时 的 合 异 为 同 的 派别 ， 特 划 具 有 针对 性 ， 
所 以 公孙 龙 不 厌 其 烦 ， 一 口气 举 出 四 种 例证 :“ 羊 合 和 牛 非 
马 ”、“ 牛 合 羊 非 鸡 ”、“ 青 以 白 非 黄 ”、“ 白 以 青 非 六 ”。 

四 个 例子 中 ,前 二 者 是 用 形 与 形 来 证 ， 后 二 者 是 以 色 与 
色 为 说 ; 前 三 例 的 真实 性 , 一望 可 知 ， 末 一 例 的 错误 ,也 很 
显然 。 公 环 龙 之 作为 公孙 龙 ， 兴 趣 怡 怡 正在 第 四 例 。 他 说 : 

青白 不 相 与 而 相 与 ， 反 对 也 。 不 相 邻 而 相 邻 ， 不 害 其 
方 也 ; 不 害 其 方 者 ， 反 而 对 各 当 其 所 ， 若 左 在 不 傅 。 故 一 
于 青 丰 可， 一 于 和 白 不 可 ……: 

REAM AMER, BLZMRAMARM, BK 
Rew, KREHB, SMAEBRK, FARMS HAS, 
不 相 胜 财 两 明 也 ; $m, HEBH, 

totes AA, RRA, EER, IRA, AKK 
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5, MEER, ROA, HAM, KAAUER, 
这 一 大 套 说 法 系 以 当时 通行 的 五 行 观念 为 靠山 。 按 五 行 学 
说 ， 青 属 木 ， 位 东方 ; 白 属 金 ， 位 西方 ; 金 能 克 本 。 因 此 ， 
公孙 龙 说 青 、 名 不 相 与 ， 不 相 邻 。 不 相 邻 而 相 邻 了 ， 只 要 
它 “ 各 当 基 所 ， 若 左 看 不休”， 还 无 伤 大 雅 或 “不 害 基 方 ”。 
万 一 本 不 相 与 者 竟然 相 与 了 ， 那 时 个 ， 白 有 充足 的 理由 胜 
过 青 【 人 金 克 木 ); 倘 或 未 驻 ， 反 倒 被 青 伤 害 ， 与 青 混 处 ， 遂 
形成 莫 色 。 兽 色 是 又 青 叉 白 的 两 明之 色 ， 是 两 者 相 争 而 明 
之 色 , 不 算 正 色 〈 正 色 为 青 、 赤 、 和 户 、 黑 、 黄 )。“ 两 明 而 
道 才 " ， 可 惜 啊 ， 青 和 白 都 没有 办 法 再 恢复 到 正 色 了 。 

我 们 已 能 隐约 看 出 ， 公 和 孙 龙 这 里 所 谈 的 远 远 超 出 名 辩 
范围 ， 在 诉 诸 名 教 了 。 

就 名 辩 而 言 , “二 ”和 “一 ”的 问题 ， 也 就 是 “全 ”和 
“分 ”或 “整体 ”和 “部 分 ”的 关系 问题 。“ 全 ”和 “分 ” 
是 对 立 的 ; “全 ”由 “分 ”合成 ， 而 合成 就 意味 着 “分 ”的 
否定 ; 但 “分 ”之 为 分 , 正 因 其 合成 为 “全 ”。 没 有 “分 ”， 
无 从 有 “全 ”， 也 无 所 谓 “ 全 ”; 没有 “全 ”, 无 从 有 “分 ”， 
也 无 所 谓 “ 分 ”。 二 者 是 互 为 条 件 的 。 会 孙 龙 的 “二 无 一 ” 
的 错误 ， 在 于 他 只 是 抓 住 了 “合成 就 意味 着 分 的 否定 ”这 一 
面 ， 不 知道 正 是 通过 这 种 自我 否定 而 与 对 方 相关 ,， “分 ” 才 
得 以 最 终 肯 定 而 与 日 身 同 一 。 用 黑 格 尔 的 话 来 说 ， 这 叫 作 
“ 唯 因 其 他 在 ,与 他 物 相关 ， 所 以 它 是 自在 或 白 我 相关 ” .了 


D ER) 第 -二 五 节 。 
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be 


孙 龙 远 远 没 有 达到 这 种 辨证 境界 ， 他 只 看 到 第 一 个 否 


让 


说 : 
日 | FAS, THES? 
[| 
日 


他 看 到 “ 右 有 与 ” 即 右 与 左 绪 合 而 为 全 体 时 ， 有 便 否 定 掉 
自己 ， 成 为 全 体 的 部 分 ， 而 不 复 为 右 。 这 是 对 的 。 但 事情 
到 此 并 没有 为 止 ， 应 该 再 进一步 看 到 : 右 之 为 右 ， 正 因为 
它 在 全 体 中 。 即 正 因为 它 在 全 体 中 与 左 对 立 ， 成 为 部 分 而 
否定 育 己 ， 随 之 更 否定 了 这 个 否定 ,确立 古 之 为 右 。 

这 种 对 立 统 一 的 观点 ， 对 立 者 只 有 在 统一 中 方 能 成 全 
自己 〈 先 否定 ， 再 否定 前 个 和 否定) 的 观点 ， 是 公孙 龙 所 无 
力 达 到 的 。 他 的 堪 与 右 可 谓 二 ， 不 可 谓 一 的 说 法 ， 白 以 青 
非 脆 的 例证 ,实质 上 都 在 指向 辩证 鞭 的 对 立 则 一 说 。 只 是 
他 似乎 还 没 能 将 问题 所 得 更 准确 、 更 明快 ， 上 反而 退 向 “两 
BH”. “Ge” BUDA; 未 免 是 理论 的 翡 记 。 

尽管 这 样 ， 我 们 还 得 承认 ， 他 能 做 的 ， 他 已 做 了 。 


五 ”了 唯 谓 非 名 


方法 论 之 外 ， 公 和 孙 龙 在 《名 实 论 》 中 ， 叉 提出 了 自己 的 认 
识 论 ， 或 者 叫 正 名 原则 。 这 个 原则 ， 据 他 自己 概括 ， 叫 作 “ 审 
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其 名 实 ， 慎 其 所 谓 "; 别人 却 评 之 为 “ 唯 看 谓 , 非 名 地 ”。9 不 
管 怎么 说 ,重点 都 沙 在 一 个 “ 谓 ” 字 上 。 他 立论 如 下 ， 

RMWEBRH PR, Wee, 

物 以 物 其 所 物 而 不 过 看 ， 实 也 。 

实 以 实 其 所 实 【而 ] HHH, He, 

出 其 所 位 非 位 ， 位 起 所 性 看 ， 正 也 。 
第 一 名 的 物 ， 指 天 地 万 物 ， 不 是 唯物 论 所 谓 的 物质 之 物 。 第 二 
句 是 说 ， 万物 的 “ 实 ”"， 即 物 之 所 以 为 物 的 那个 形 而 上 的 本 体 ，- 
是 “不 过 ”的 ; 或 我 们 应 该 从 “不 过 ”的 限度 内 去 理解 物 之 所 
是 。 为 什么 要 提出 一 个 “不 过 ”的 问题 来 ? 这 当然 是 针对 
“过 ”的 现象 来 的 。 壁 如 ， 欲 知 马 之 所 是 ， 常 人 惯 以 白马 示例 ， 
说 “ 马 世 者 ， 如 彼 白 马 * 。 在 公孙 龙 看 来 ， 这 就 犯 了 “过 ”的 
毛病 ， 因 为 这 里 多 了 一 个 “ 白 ”。 按照 他 的 意思 ， 只 有 在 不 体 
现 为 白马 、 黄 马 而 马 必 马 的 限度 内 ， 在 天 下 未 有 若 马 而 马 藏 的 
“空间 ”里 ， 去 理解 马 之 所 是 ， 方 为 “不 过 ”。 这 样 的 形 而 上 的 
实 ， 非 感官 所 能 感 ， 容 易 被 人 忽略 ,认为 并 不 存在 。 为 此 ， 公 
孙 龙 提出 了 “位 ”范畴 ， 他 认为 ，“ 实 ”并 非 不 存在 , 绝 不 空 
“ 旷 ” ,“ 位 ”是 使 实 得 以 为 实 的 界限 和 保证 。 这 就 是 第 三 句 话 
的 含义 。 所 谓 “ 位 ”， 就 是 位 置 ， 一 个 单纯 的 空间 概念 。 物 之 
实 虽 不 可 感知 ， 但 确 有 自己 不 可 移 易 的 位 置 ， 它 保证 了 实 的 定 
FE. SRO, A, FAA, BAY “IE”. 

公孙 龙 这 一 个 定义 系列 ， 轻 转 引 出 一 个 “ 正 ” 来 。 有 
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了 正 ， 便 可 正名 了 。 他 说 : 

以 其 所 正 ， 正 其 所 不 正 ; 以 其 所 不 正 ， 疑 其 所 正 。 其 
正 考 ， 正 其 所 实 也 ; 正 其 所 实 者 ， 正 其 名 也 。 
拿 着 “ 正 ” 作 标准 ， 同 “不 正 ” 反 复 较量 ， 最 后 便 能 取得 
正名 的 效果 。 正 名 是 什么 ,就 是 “ 正 其 所 实 "。 这 里 的 
“其 ”， 代 表 的 当 是 “ 物 ”。 正 名 归结 为 正 物 之 所 实 ， 这 里 面 
ARAFAT A, BAILA EA AE, fib 
所 谓 的 “所 实 ”， 主 要 是 名 辩 意 义 上 的 ， 即 不 过 与 不 旷 ， 也 
就 是 在 位 。 于 是 ， 正 名 就 是 正 实 ， 正 实 就 是 定位 。 

正名 和 定位 的 关系 ,在 《 坚 白 论 》 的 最 后 一 言 中 ， 嘻 
已 说 得 很 明白 了 。 那 名 话 是 :“ 离 也 者 天 下 ， 故 独 而 正 ”。 
离 便 得 正 ， 离 便 是 正 。 这 名 话 ， 应 该 称 作 公 宁 龙 哲 学 的 精 
通 。 在 公孙 龙 看 来 ， 天 邮 万 物 及 其 亿 万 属性 ， 无 不 各 各 分 
离 而 独立 。 按 了 照 它 们 分 离 的 “ 实 ” 去 了 解 它们 ， 认 定 白 是 
H, }#@54, A4#04, BAK, AAA, BEARS 
TA, RUE. BTRAABAYES, WIR. A, 
=, BAAR “RS” We, Se IER. 

所 以 ,《 名 实 论 》 中 描述 名 正 的 情况 道 ; 

其 名 正则 唯 乎 其 彼此 看。 
“ 唯 ”是 “ 离 ”在 认识 上 的 结果 和 表现 。“ 唯 平 其 个 此 ”就 是 
专用 于 某 某 。 一 个 “名 ”， 必 须 专 用 于 某 物 ， 不容 移 用 于 其 
他 ,才能 正 ， 才 叫 作 正 ， 否 则 必 将 出 位 。 可 以 想象 得 出 ， 这 
种 要 求 是 无 法 实现 的 。 因 为 ， 名 或 概念 ， 总 是 概括 出 来 的 ， 
而 概括 ， 则 是 对 同类 事物 或 属性 的 抽象 。 因 而 ， 名 或 概念 ， 
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MHS ee, HEEL ARI. SOKA Re 
用 性 ， 对 会 孙 龙 的 离 而 正 的 原则 来 说 ， 当 然 是 最 大 的 难关 。 

公孙 龙 用 以 进攻 这 个 难关 的 办 法 ,是 请 出 一 个 “ 谓 ” 
来 ， 让 谓 取 代 和 名 : 

RA, KA, MAA, HbA KA Hw, 
不 谓 也 ; FRA AL, RARE, URL. 
“ 谓 ”， 也 就 是 称呼 ， 它 和 与 实 相 对 的 “名 ”不 同 ， 本 是 联系 
BASH. SMAI, BTR; “去 名 ， 实 谓 也 ”， 也 
正 是 这 个 意思 。 这 是 大 家 公认 的 常识 。 问 题 是 ,在 生活 归 用 
中 ， 常 有 异 名 同 谓 或 同名 异 谓 的 现象 。 璧 如 第 一 章 无 名 那 一 
节 里 ， 说 到 老子 的 道 ， 有 时 叫 作 “有 ”， 有 时 叫 作 “无 ”。 这 
有 和 无 ， 作 为 名， 不 相同 ， 却 都 是 对 道 的 称呼 ， 就 是 说 ， 作 
Ava, EV, Ha “KR”, MRE Li, MEEK 
=, BEM AA. RAAT, SA, SR. BA 
别 的 这 种 现象 ， 源 于 事物 的 复杂 性 ， 和 认识 的 灵活 性 ， 本 是 
一 大 成 功 。 但 它 显然 不 能 符合 公孙 龙 的 “ 唯 ”的 要 求 。 而 所 
以 不 能 唯 ， 其 罪魁 神 首 ， 全 在 适 几 面 过 广 的 各， 它 使 得 此 名 
非 此 实 、 彼 名 非 彼 实 〈 如 : 名 日 “有 ”， 却 不 是 我 所 谓 的 道 ; 
名 日 “天 ”， 却 不 是 我 所 谓 的 苍苍 ) BOR SOA, IA ROK 
系 名 实 的 “ 谓 ”， 忠 实 于 人 的 意向 。 上 述 引 文中 两 个 “ 则 不 
谓 也 ” ,已 经 等 于 在 宣布 名 不 如 谓 、 弃 名 从 谓 了 。 

什么 呀 “ 谓 ”?《 广 雅 : 释 名 》 说 : “ 谓 ， 指 也 。” 一 匹 
白 蕊 当前 ， 我 们 不 能 给 它 一 个 马 的 名 ， 不 能 名 之 为 马 。 因 
为 马 名 不 唯 于 它 ， 膛 能 适用 于 其 他 一 切 马 ， 而 带 来 无 穷 混 
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乱 。 最 妥当 的 办 法 ， 莫 如 不 出 一 言 ， 不 着 一 字 ， 认定 它 就 
是 我 意 之 所 指 的 那个 白马 ， 那 个 物 ， 而 不 是 任何 别 的 牲 灵 ， 
任何 别 的 什么 。 这 种 认识 方法 一 一 如 果 可 以 算 作 一 种 认识 
方法 的 话 ， 就 叫 “ 谓 ”。 

所 以 ,从 认识 论 上 的 唯 谓 非 和 名， 必然 要 走 到 本 体 论 上 
的 唯 指 非 物 ， 走 到 这 个 公孙 龙 斩 学 的 最 后 归宿 ， 那 就 是 下 
一 节 要 谈 的 “ 物 莫非 指 ”。 


六 ” 物 英 非 指 


物 莫非 指 ， 而 指 非 指 。 

这 是 《 指 物 论 》 一 篇 的 主旋律 ， 也 是 公孙 龙 哲 学 的 最 后 归 
宿 。 历 来 对 这 两 句 话 的 解释 很 不 相同 ， 整 个 《 指 物 论 》 也 
尤其 难 读 。 所 以 ,迄今 为 止 ， 对 于 什么 叫 指 ， 如 何 理解 物 
莫非 指 ， 一 直 莫衷一是 。 我 的 理解 是 : 

知 也 无 源 ， 人 的 认识 是 无 穷 的 。 一 定时 代 所 达到 的 认 
识 是 一 定 的 ， 或 者 说 是 有 限 的 。 而 人 用 以 表达 自己 认识 的 
手段 一 -语言 文字 图 像 姿势 ， 总 之 全 部 符号 系统 ， 更 是 不 
完备 的 。 整 个 人 类 如 此 ， 每 个 个 人 更 不 待 言 。 

公孙 龙 以 前 ， 已 有 “ 生 也 有 涯 ， 知 也 无 涯 ”@“ 书 不 尽 


D CEP: EE). 
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言 ， 言 不 尽 意 ”@ 之 叹 ， 道 出 了 认识 和 表达 认识 的 局 限 。 这 
还 仅仅 是 就 认 知 活动 本 身 而 言 的 。 如 果 再 如 上 社会 的 因素 ， 
还 会 看 出 ， 社 会 常 凭借 政治 的 、 道 德 的 、 宗 教 的 以 及 功利 的 
力量 ， 把 幻像 导 人 成 员 的 意识 ， 并 极力 阻止 其 发 现 事物 的 真 
相 ， 以 至 社会 需要 你 或 强迫 你 做 的 事 ， 被 幻化 成 你 自己 乐于 
去 做 的 事 。 社 会 规范 和 自然 真相 的 这 种 反差 到 了 一 定 的 度 ， 
必 将 在 思想 界 酿 出 某 种 对 认识 和 认识 能 力 的 反感 和 怀疑 。 

“ 物 莫非 可”"”， 也 许 就 是 如 此 这 般 的 产物 。 

物 ， 事 事物 物 ， 实 在 的 ， 客 观 的 。 指 ， 本 意 是 手指 ， 
下 名 同 。 人 启用 王者 六 折 痢 加 是 又 世 也 
如 指出 、 指 派 。 再 一 转 复归 于 名 词 ， 不 过 是 抽象 台词 ， 和 
“ 意 ” 字 相近 , 干脆 写作 “着 ”或 “ 蛋 ” (zhf) 。《 指 物 论 》 
中 的 “ 指 ”"， 多 半 是 这 第 三 种 意义 ， 即 人 的 意 惜 。 

物 莫非 指 ， 是 说 人 的 认识 能 力 有 限 ， 大 的 认识 手段 又 
有 根本 缺陷 ， 无 力 达 到 完全 认识 ， 叉 无 法 不 过 不 旷 地 、 正 
当地 表达 出 已 成 的 认识 。 人 所 谓 的 某 物 ，、 只 是 他 当下 意 之 
所 指 的 那个 东西 。 如 白马 ， 我 们 不 好 名 为 马 〔 因 为 那 将 使 
白马 等 于 黄 马 和 一 切 马 ) ， 也 不 便 谓 为 白马 (因为 这 是 同 语 
反复 ) ， 但 能 意 会 到 它 是 那样 一 个 物 。 再 如 坚 ， 它 不 能 是 坚 
石 之 坚 ， 也 不 能 是 坚 冰 之 坚 ， 而 应 该 是 不 坚 石 物 而 坚 必 坚 
之 坚 ; 这 样 的 坚 ， 只 能 击 意 指 ， 或 者 由 “ 神 见 "， 它 自己 却 
是 藏 着 的 。 这 就 叫 “ 物 莫非 指 "。 





二 《 易 " ARE), 
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至 于 指 本 身 ， 当 然 不 能 用 同样 的 办 法 来 指认 。 因 为 这 
将 犯 自我 定义 的 毛病 ， 而 且 将 无 限 驾 转 下 去 (用 “ 指 ” 说 
“ 指 ”， 所 用 的 “ 指 ” 仍 待 说 ) 。 正 像 六 不 能 量 自己 一 样 。 这 
就 叫 “ 而 指 非 指 ” 。 但 这 样 一 来 ， 指 便 成 了 不 能 说 的 绝对 者 
了 。 这 就 是 我 们 通常 所 谓 的 唯心 论 。 

这 种 无 法 予以 指认 的 “ 指 ”,， 或 各 人 的 意 之 所 之 ， 虽 说 
是 第 一 性 的 ,到底 是 看 不 多 也 摸 不 着 的 ， 万 “天 下 之 所 
无 "， 而 所 指认 的 “ 物 ”， 倒 是 “天 下 之 所 有 ”。 现 在 说 物 莫 
韭 指 ， 无 异 于 将 天 下 之 所 有 的 东西 归结 为 天 下 之 所 无 ， 这 
是 与 常识 不 相 容 的 。《 指 物 论 》 的 大 半 内 容 ， 就 是 疗 这 种 常 
Wests, FAKE, Mt “ig” =. 

(Bi) 指 也 者 ， 天 下 之 所 无 也 ; 物 也 者 ， 天 下 之 所 有 
也 。 以 天 下 之 所 有 ， 为 天 下 之 所 无 ， 未 可。 

[【 主 :] 天 下 无 指 而 物 不 可 谓 指 者 ， 非 有 非 指 也。 非 有 
非 指 者 ， 物 莫非 指 也 。 物 莫非 指 者 ， 而 指 非 指 也 。 
公孙 龙 认 为 ， 虽 说 天 下 本 无 指 ， 昌 说 有 之 物 不 容 归 为 无 之 指 ， 
但 是 ， 天 下 也 没有 无 可 指认 之 物 ， 没 有 无 须 指 认 之 物 。 既 然 
如 此 ， 既 然 凡 物 缘 待人 来 指认 ， 那 么 ， 电 手 之 所 指 到 意 之 所 
指 ， 因 意 之 所 指定 物 之 所 是 〈 实 ) : 物 就 没有 不 是 指 的 了 。 

因 意 之 所 指 来 定 物 之 所 是 ， 其 结果 将 会 是 言 人 人 殊 ， 
英 囊 一 是 ,使 共同 的 社会 生活 成 为 不 可 能 。 事 实 上 ， 共 同 
的 社会 生活 已 经 形成 了 许多 约定 众 成 的 名 ， 用 以 标示 事物 。 
何必 放弃 不 用 ， 甘 于 混乱 呢 ! 所 以 客 方 又 说 ; 

[ 客 :] 天 下 无 指 者 ， 生 于 物 之 各 有 名 ， 丰 为 指 也 。 
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而 公孙 龙 却 争辩 道 ， 

[ 主 :】 天 下 无 指 者 ， 物 不 可 谓 无 指 也 。 不 可 谓 无 指 者 ， 
非 有 非 指 也 。 
公孙 龙 避 开 “ 和 名 "， 抓 住 “ 谓 ”。 各 是 主观 加 于 客观 的 ， 谓 
是 沟通 主观 和 客观 的 。 前 者 主客 分 为 两 概 ， 客 方 被动 地 接 
受 主 方 加 于 的 任何 命名 ， 主 方 义 被 动 地 接受 社会 所 约定 俗 
成 的 名 号 ; 后 者 则 重 在 过 程 ， 重 在 主 方 对 客 方 的 理解 或 诠 
释 ， 其 结果 是 主客 的 密 合 无 间 。 在 这 个 意义 上 ， 谓 比 和 名 有 
更 大 的 认识 价值 。 所 以 公孙 龙 说 ， 天 下 虽 无 指 ， 却 不 可 谓 
CHA, BRP) BATH (FRU); 我 只 是 谓 物 为 指 ， 
并 无 意 于 名 物 为 指 。 

就 这 样 ， 公 和 孙 龙 的 指 ， 也 就 是 他 对 物 的 谓 。 而 他 所 以 
要 以 谓 指 物 ， 出 于 他 认为 天 下 万 物 本 是 岗 而 独 的 。 这 个 离 
Ak, RMEBSRES, RWERATHA. BRAM 
hh, SRP MLSLARA—, RAMA, KRHBAM 
龙 思想 体系 的 大 略 。 





七 ”历史 地 位 


公孙 在 的 这 一 套 哲 学 ， 看 起 来 似乎 很 别扭 ， 但 却 没有 
越 出 人 类 认识 的 必由之路 。 古 希腊 赫 拉 克利 特 学 派 的 克拉 
底 鲁 ， 也 有 过 类 似 的 想 活 。 他 认为 ,事物 一 直 变 动 不 已 ， 
转瞬 即 非 ， 实 在 无 法 给 以 名 谓 ; 因为 才 一 出 言 ， 便 已 时 过 
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境 迁 ， 所 言 韭 所 和 欲 指 者 了 。 为 此 ， 凡 意 有 所 属 ， 只 得 微 扣 
手指 ， 以 示 其 踪迹 而 已 。? 其 实 ， 微 扣 手 指 ， 也 是 需要 时 间 
的 ， 也 许 不 比 一 出 言 为 少 。 当 然 我 们 不 会 这 样 来 苛求 一 位 
古人 。 克 拉 底 鲁 的 意思 还 是 明确 的 ， 甚 至 是 锐利 的 。 

最 令 我 们 感 兴趣 的 是 克 氏 也 用 “ 指 ” 来 解决 人 类 认识 
的 难题 。 可 惜 他 那个 手指 不 如 我 们 公孙 先生 的 意 指 。 意 指 
不 受 时 间 与 空间 的 限制 ， 不 需要 时 间 ， 也 不 局 促 于 空间 ， 
自由 自在 。 因 此 可 以 说 ， 公 孙 龙 比 克 拉 底 鲁 在 解决 同一 个 
问题 时 ， 做 得 更 彻底 ， 也 更 深刻 。 

当然 ， 两 人 对 世界 的 看 法 有 很 大 不 同 。 克 氏 认 为 世界 
是 动 的 ， 因 此 大 概 也 是 联系 的 ; 公孙 氏 则 相信 世界 是 静 的 ， 
互相 分 离 的 。 克 氏 因 世界 变动 而 感 认 知 之 不 易 ;公孙 氏 则 
鉴于 认识 之 落 王 抽象 和 一 般 、 无 力 表达 具体 和 个 别 ， 而 着 
手 来 毁坏 通用 的 认识 。 

不 管 怎样 ， 公 和 孙 龙 哲 学 绝 非 简单 的 混乱 ， 它 的 出 现 ， 
OPEN. MU, KERR’, ARE RTA 
Bate, ERT RELA. CF 天下》 篇 所 录 辩 者 二 
十 一 事 中 , 便 有 一 些 可 以 确认 为 是 离 坚 白 派 的 论题 ， 如 : 

“ 鸡 三 足 "。 按 “ 坚 未 与 石 物 为 坚 而 坚 必 坚 ” 的 说 法 ， 
鸡 应 该 有 ~- 只 未 与 双 足 为 足 的 足 ， 吉 上 两 只 可 见 的 足 ， 故 
三 足 。《 公 杀 龙 子 eR) BA “HOR, BET, 
二 而 一 故 三 ”的 话 。 











DD BERETS CLS) 着 四 章 五 。 
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“ 火 不 热 " 。 真 热 应 该 是 不 体现 在 柴火 、 灯 火 等 具体 火 
中 的 那 种 热 必 热 的 热 。 因 而 ,具体 火 的 “ 热 "， 反而 不 
是 热 。 

“ 自 不 见 ”。 前 闸 说 到 过 ,“ 白 以 目 以 火 见 ,而 火 不 见 ， 
风 火 与 日 不 见 而 神 见 ”。 

“ 指 不 至 ” 。 公 孙 龙 主张 物 莫非 指 ， 唯 有 指 可 以 谓 物 。 
他 的 弟子 们 更 进 了 一 步 ， 似 平 认 为 指 也 达 不 到 意 所 欲 达 之 
处 了 。 

“和 矩 不 方 ， 规 不 可 以 为 阅 "。 和 矩 和 规 ， 只 能 作出 具体 的 
方 和 圆 ， 而 无 法 表示 那 “ 和 白狐 ”着 的 真 方圆 。 

如 果 考 虚 到 中 国 哲 学 忠 ， 我 们 更 会 淹 认 公孙 龙 哲 学 的 
产生 ， 绝 非 偶然 。 

从 上 一 章 惠 施 学 派 的 思想 中 ， 我 们 已 经 注意 到 ， 他 们 
由 于 过 分 看 重 联系 ， 而 认 一 切 为 一 ， 由 于 过 分 看 重 变化 ， 
而 认 一 切 为 相对 ; 因而 说 出 了 满 纸 荒唐 言 ， 也 就 同时 留 下 
了 从 事物 的 分 离 方面 、 常 驻 方面 来 论证 世界 为 多 为 绝对 的 
空子 。 以 至 我 们 可 以 说 ， 公 和 孙 龙 学 派 的 思想 ， 早 就 隐 含 在 
惠 施 学 派 的 思想 之 中 ， 作 为 它 的 对 立 面 ， 只 竺 条件 成 熟 ， 
_ 便 将 脱 额 而 出 ， 用 男 一 种 极端 ， 去 葵 打 前 一 种 极端 。 

这 两 个 极端 ， 各自 都 包含 了 真理 的 一 个 片面 , 但 义 使 
之 绝对 化 了 ， 弄 到 难以 辨认 的 地 步 。 因 而 也 就 呼唤 着 能 超 
越 二 者 、 且 吸收 二 者 成 就 的 新 的 学 派 的 出 现 。 在 中 国 历史 
上 ， 那 就 是 战国 晚期 的 墨家 辩 者 。 
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RSH BB SCHIR I —NIRB, BRIGTR it 
4004FK), HMA, HK, RRA, Re, 
俑 家 并 称 为 先秦 显 学 。 墨 子 死 后 ， 量 家 分 为 三 派 , “有 相 里 
ROB, HARES, AWS” OR COEF . 天 
下 》 篇 说 ， 他 们 “ 俱 诵 盘 经 " ， 但 取舍 不 同 , “ETB 。 
我 们 现在 所 说 的 墨家 辩 者 ， 大 要 是 其 中 的 一 派 。 

BRM NCR EAA es 
篇 , REI CBF) 

中 ,名 为 《经 上 》、《 经 下 》、 
《经 说 上 》、《 经 说 下 》、《 大 
取 》、《 小 取 》， 有 人 称 它们 为 

“ 黑 状 "， 也 有 人 第 统 地 谓 之 
“BE ARCH, 除了 记录 有 
一 些 当时 所 达到 的 数学 、 物 理 ' 国 
等 自然 科学 方面 的 定义 外 ， 绝 aoe 

大 部 分 是 有 关 计 识 论 和 逻辑 学 的 知识 ， 也 就 是 所 谓 的 名 辩 
之 学 。 其 中 《经 上 》、《 经 下 》 收录 有 近 二 百 条 定义 和 论 
题 。“ 经 ”在 这 时 尚 不 具有 神圣 的 含义 ， 只 是 “常规 ”的 
意思 。《 经 说 上 》 和 《经 说 下 》 是 对 这 些 定义 和 论题 的 逐 
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条 说 明 。 文 分 经 和 说 ， 是 战国 后 期 的 一 种 著作 体例 。《 大 
取 》 辩 兼 爱 之 道 , 可 以 看 成 是 墨 辩 的 具体 运用 ，《 小 取 》 
谈论 辩 之 术 。 

由 于 墨家 学 派 在 战国 以 后 便 销 声 匿 迹 ， 也 由 于 自然 科 
学 和 名 辩 之 学 在 传统 中 国文 化 中 得 不 到 重视 ,墨家 著作 万 
其 是 这 六 篇 东西 ， 长 期 无 人 整理 而 难以 通读 ， 长 期 无 人 研 
究 而 默默 无 间 。 

近代 以 后 ， 西 洋 自然 知识 传人 。 崇 十 者 谓 此 类 知识 
我 们 古 已 有 之 , 西 人 不 过 拾 其 余 绪 ; 尚 时 者 则 努力 以 西 
学 眼光 ， 对 古书 进行 新 的 阐释 。 于 是 ， 峡 网 尘封 中 的 看 
经 ， 一 时 间 竟 大 孚 众望 ， 成 了 研究 的 热门 ， 得 到 了 必要 
的 整理 和 校 释 。 因 此 ， 我 们 今天 才能 以 读 通 其 中 的 许多 ， 
BOTs, BCH A BEAN A AR OR. te 
利用 前 人 的 这 些 点 校 成 果 时 ， 我 们 应 该 考虑 到 ， 清 未 民 
初 那些 尚 时 的 学 者 ， 由 于 受 西方 中 心 主义 的 浸润 ， 往 往 
奉 希 腊 罗 马 为 人 类 社会 模 模 ， 套 用 他 们 的 路 数 来 解释 一 
切 ， 甚 至 相信 中 华文 明 西 来 说 法 ， 无 视 古 代 东 方 的 特色 ， 
即使 那些 蓝 视 西洋 的 尝 古 人 士 ， 表 面 上 在 唱 西 人 拾 我 牙 
慧 ， 骨 子 里 头 ， 正 暴露 了 他 们 也 在 拿 西 学 当 作 基 准 。 否 
则 ， 何 须 为 件 件 西 说 苦 导 中 国 娘家 ? 所 以 ， 比 起 未 经 整 
理 的 惠 施 、 公 和 孙 龙 学 说 来 ， 整 理 了 的 墨 经 ， 对 今天 我 们 
的 研究 ， 提 供 了 方便 ， 但 也 因 之 增加 了 麻烦 。 我 们 需要 
牢 牢 立定 脚跟 ， 把 握 中 国文 化 自身 的 脉络 ， 才 能 认 清 自 
己 的 祖宗 ， 为 人 类 文明 增光 添彩 。 
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前 面 说 过 ， 惠 施 学 派 注 目 于 世界 和 认识 的 联系 、 变 化 、 
整体 方面 ， 公 和 孙 龙 学 派 则 抓 住 了 分 离 、 稳 定 、 个 别 。 正 由 
于 他 们 各 自 夸 大 了 世界 的 一 个 侧面 ， 便 使 得 内 在 于 客观 事 
物 和 主观 认识 中 的 矛盾 充分 展开 ， 且 人 格 化 为 两 大 学 术 茧 
&, MUANWT HHO, BRIERE. BOK, 
不 仅 给 后 来 者 准备 好 了 充足 资料 ， 使 他 们 如 坐 春 风 ， 并 且 
CURR, RMR AC ERROR, FR, GRA MAS 
超越 不 幸 的 前 哲 ， 轻 僵 前 进 。 

墨家 辩 者 正 是 出 现在 这 个 时 刻 的 准确 地 完成 了 历史 使 
命 的 一 批 秋 人。 他 们 既 主 张 过 去 两 派 所 排斥 的 ， 排 斥 两 派 
所 主张 的 ;也 吸收 两 派 所 主张 的 ， 据 弃 两 派 所 排斥 的 。 站 
在 前 人 的 肩膀 上 ， 他 们 看 得 更 高 、 更 远 、 更 全 ， 因 而 也 更 
冷静 、 更 超越 。 

和 墨家 辩 者 同时 承担 这 一 历史 使 命 的 ， 还 有 大 侍 苟 子 。 
只 是 作为 儒家 ， 他 的 兴奋 点 主要 徘徊 在 政治 、 道 德 领域 ; 
名 准 课 题 ， 在 他 的 著述 中 被 挤 到 极其 次 要 地 位 ， 而 且 还 免 
不 了 为 政治 服务 。 所 以 ,在 谈论 中 国名 辩 思 想 的 书籍 中 ， 
就 不 一 定 非 提 荀子 不 可 了 。 

但 荀子 也 谈 名 辩 ， 并 且 间 墨家 辩 者 同道 这 一 事实 ， 个 
给 我 们 如 何 看 待 姻 家 辩 者 一 个 启发 。 历 来 研究 墨家 辩 者 的 
A, #E OR BT BRA, EB FL, 
FIBRE UMES UAE, RR 
然 如 此 ， 将 何以 解释 并 不 崇 实 且 同 墨家 对 立 的 儒家 荀子 名 
辩 思 想 的 正确 呢 ? 
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HM, BRP TS — HRA, OT Re ROR ih, 
几乎 纯 属 偶 然 。《 上 庄子 》 中 说 他 们 “ 相 谓 别墅 ”， 即 互相 
指责 为 墨家 的 不 表 子 孙 . 已 经 透露 了 个 中 消息 。 照 本 书 
的 分 析 ， 他 们 出 现 的 必然 性 ， 万 在 惠 施 和 公孙 龙 的 思想 
之 中 ; 从 墨家 思想 体系 中 ,是 看 不 出 什么 相关 的 门道 来 
的 。 人 们 所 以 习惯 于 称 他 们 为 墨家 辩 者 ， 只 因为 那 六 篇 
文章 见于 《量子 》 之 中 ， 而 这 些 文 章 之 收 在 《 墅 子 》， 
又 跟 墨 家 古 一 个 有 组 织 的 团体 、 不 同 于 其 他 学 派 之 散漫 
无 形 有 关 。《 庄 子 . RE) Bik, BS “WET (SM) 
AEA, BBA, BAK”. CHET + 泰 族 
训 》 说: “BFRRABATA, FAR ARA, 
不 旋 中 ”这 些 记 录 ， 足 可 帮 有 我 们 想 通 ,六 篇 文章 之 所 
以 收 在 《 墨 子 》 ， 并 非 由 于 和 体系 的 缘故 ， 仅 仅 因 为 其 作 
者 属于 墨家 团体 罢了 。 


一 ， 同 异 交 得 

同 异 问题 是 先秦 名 辩 思 潮 中 的 一 大 课题 。 它 反映 出 人 
们 已 经 不 满足 于 对 世界 现象 性 的 了 解 ， 着 手 追 究 本 体 或 存 
在 本 身 ， 以 太 人 们 如 何 表 达 对 存在 的 认识 。 在 形式 上 , 它 
表现 为 对 常识 所 知 的 同和 异 发 出 责难 。 一 派 认 为 ， 人们 所 
认为 相 异 的 事 事 物 物 ， 究 其 实 ， 本 万 相同 的 ， 这 就 是 “ 合 
alse” Tk, AUR MR, AA, ADA 
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同 (或 相 容 ) 的 事 事 物 物 ， 究 其 实 ， 本 万 相 异 〈 或 相 离 ) 
MM, eA “AEA” IR. 

两 派 争 论 的 实质 在 于 ， 世 界 究竟 是 互相 关联 着 的 ， 还 
BS ATICM; 究竟 是 变化 着 的 ， 还 是 固化 的 ; 究竟 是 一 ， 
还 是 多 。 相 应 地 ， 人 的 认识 究竟 应 怎样 才能 正确 ， 才 能 长 
得 真理 。 如 此 等 等 。 

PAIR TAR BE, HR HRA A SAE 
者 作为 后 起 之 秀 ， 提 出 了 一 套 超越 前 响 的 答案 : 

《经 》 同 : 重 、 体 、 合 、 类 。 

(i) BO, 二 名 一 实 ， 重 周 也 ; 

不 外 于 兼 ， 体 同 也 ; 

俱 处 于 室 ， 人 合同 也 ; 

有 以 同 ， 类 同 也 。 
他 们 注意 到 ， 通常 所 谓 的 “ 同 ”"， 包 含 着 种 种 不 同 的 情况 ， 
ARTA tal, MAMMAL, 一同 了 之 。 他 们 把 同 分 为 
四 种 : (1) 重 同 ， 即 重合 、 重 复 之 同 ， 如 西红柿 与 番茄 二 
名 ， 所 实 乃 同一 荣 蔬 ， 此 谓 二 名 一 实 的 重 同 ; (2) AA, 
即 整体 中 各 部 分 间 之 同 。 准 者 用 “ 体 ” 丧 示 部 分 ， 用“ 兼 ” 
表示 全 体 ; 认为 兼 是 体 之 合 ， 体 是 兼 之 分 。 不 外 于 兼 的 各 部 
分 ， 同 为 兼 之 一 体 ， 同 属于 一 兼 ， 以 此 相同 。 如 线 由 点 连 成 ， 
点 为 线 之 体 ; 各 个 点 赋 为 同一 线 之 体 ， 被 此 间 乃 为 体 同 。 青 
如 家 为 国之 体 ， 国 为 家 之 兼 ; 各 家 之 间 ， 有 体 同 关系 ， 理 应 





中 (B4) 4 (20) 8-7, AT (2) AA, WAX, SRO, DX 
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ARS. (3) 合同 ， 即 空间 上 的 共 阅 。 与 体 同 之 全 分 关系 
Al, AMRMAAKA, MAS. PB. IS. Ie, 
于 俱 处 于 一 个 空间 ， 所 以 可 称 为 网。(4) 类 同 ， 即 有 内 在 根 
据 的 同 ， 本 质 上 的 同 。 这 比 上 述 三 种 都 更 深 人 一 展 -。 “以 ”， 
RA. ak; 有 以 同 ， 谓 有 缘故 的 同 ， 不 是 无 缘 无 故 或 偶 
然 发 生 (如 辐 车 、 同 舟 ) 的 同 。 如 牛 羊 鸡 网 杂 处 ， 我 们 根 
据 牛 羊 四 足 而 毛 ， 归 之 为 一 类 ， 谓 之 畜 ; 鸡 鸭 二 足 而 羽 ， 
FAA, WB. wee, 
与 四 种 “ 同 ” 相 对 ， 也 有 四 种 “ 异 ”: 





CB) Fr =. BAL RO. BK, 
Ci) FP. Sob, Sak; 
Rit, ARAL; 
BRAT, Rea; 
RAYA, RRL, 
上 述 的 “ 重 同 ”是 二 名 一 实 ， 这 里 说 “二 ”, KBR, 


系 指 二 名 二 实 ! 这 样 的 二 ， 当 然 是 不 同 或 异 的 。 上 述 的 
“ 体 间 ”为 连 属 关系 ， 这 里 说 不 连 属 ， 也 就 是 不 体 同 ， 如 尺 
之 寸 与 斤 之 两 ， 自 然 相 异 。 上 面 说 俱 处 于 室 为 合同 ， 则 不 
在 间 所 的 ， 便 不 具 合 同 的 关系 ; 如 异地 出 生 的 人 ， 便 不 是 
同乡 。 有 以 同 是 “类 同 ” 的 根据 ， 不 有 以 ， 即 不 存在 某 种 
根据 ， 或 昌 存 在 而 未 被 认识 ， 自 不 能 视 为 同类 ; 如 类 与 羊 ， 
RHE, TRAM RK, PHRMA, TARE, 
FAN AE ARES, BRK RO PR SE oe, 
不 可 同 纳 和 哺乳 类 、 痊 椎 动物 类 。 
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墨家 辩 者 肯定 事物 之 间 有 “ 同 ” 的 关系 ， 是 对 “ 离 坚 
白 ” 派 认为 一 切 惨 离 而 独 的 观点 的 批评 ， 也 是 对 “合同 异 ” 
派 善 于 由 异 厚 同 的 见识 的 吸收 ; 但 他 们 将 “ 同 ” 的 不 同情 
况 作 了 归纳 而 有 了 对 “ 同 ” 的 四 种 规定 ， 无 异 于 说 ，“ 同 ” 
是 有 条 件 的 或 相对 的 ， 即 相对 于 一 定 条件 而 言 ， 有 竺 于 一 
定 条 件 而 成 的 ， 不 能 任意 宣布 万 物 毕 同 ， 则 又 是 对 “合同 
异 ” 派 的 纠偏 。 

与 此 同时 ， 人 好 们 也 肯定 事物 之 间 有 “有 蜡 ” 的 关系 ， 可 
以 看 作 是 对 “合同 异 ” 派 一 味 合 异 为 同 的 观点 的 批评 ， 对 
“ 离 坚 各 ” 派 由 同 见 异 的 智慧 的 肯定 ; 但 他 们 将 “ 异 ” 的 情 
况 也 作 了 归纳 和 规定 ， 这 义 等 于 说 ,，“ 异 ”也 是 有 条 件 的 或 
ABST AY, WCET “RRA” URAOBRIE. 

墨家 的 这 些 同 异 的 观点 ,今天 看 起 来， 并 没有 付 么 了 
不 起 ， 而 且 我 们 还 可 以 指责 说 ， 它 很 不 完全 。 这 是 因为 我 
们 已 经 站 在 他 们 和 后 来 一 切 人 的 肩 上 了 。 设想 一 下 ， 如 果 
生 在 当时 ,我 们 会 企 样 看 ， 那 就 很 难说 了 。 当 然 ， 黑 家 辩 
者 也 幸而 生 在 两 大 辩 者 学 派 之 后 ， 眼 见 或 耳闻 两 派 用 一 个 
极端 去 反对 另 一 极端 ， HAAR, PEMA. BT 
以 他 们 才能 够 清醒 一 些 ， 取 双方 之 长 ， 弃 二 者 之 短 ， 成 一 
家 之 言 。 从 而 ， 墨 家 辩 者 给 后 人 留 下 的 ， 使 不 仅 蚌 儿 条 其 
体 论 断 了 ， 而 且 更 重要 的 ， 还 有 他 们 对 待 对 立 学 说 的 公正 
态度 。 

在 分 别 定义 了 同 、 异 之 后 ， 墨 家 辩 者 更 进一步 将 同 异 
合 说 : 
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(2) A. 异 而 俱 于 之 一 也 。 

(tl) A. 二 人 而 俱 见 是 极 也 ， 若 事 君 。 
前 面 说 过 ， 同 是 有 条 忻 的 ， 相 对 的 。 条 件 有 哪些 ? 可 以 有 
很 多 ， 但 最 主要 的 是 要 有 它 的 对 立 面 存在 ， 和 它 的 对 立 面 
相对 ; 或 者 更 彻底 说 一 句 ， 就 存在 于 对 立 面 之 中 ， 同 ， 就 
ERP, HEAP, MATA Ai, 何 处 可 以 求 真 同 ? 
同 ， 不 在 别处 ， 正 在 异 之 对 ; MA, AER CH, BH 
2A. MOAR, IL; 众人 共事 一 君 , 便 是 
同事 。 如 果 见 椰 者 只 有 一 人 ， 事 君 者 只 有 一 臣 ， 即 无 所 户 
同 ， 因 为 此 时 此 地 原 没 有 异 。 

见 同 求 同 如 此 ， 见 异 求 异 亦 然 。 所 以 《器 经 》 义 说 : 

《经 》 同 蜡 交 得 ， 放 (4%) 有 无 。 

CHL cree Ay Betty BO a ee We x 





同 ， 需 以 异 为 条 件 始 得 ; 反 过 来 ， 异 ， 亦 需 以 同 为 条 件 始 
得 : 这 叫 作 “局 异 交 得 ”， 如 有 无 、 冤 少 、 白 黑 等 那样 。 在 
诸多 对 立 中 ， 他 们 特别 标 举 了 有 无 。 有 无 是 道家 学 派 的 基 
本 范畴 。《 墅 经》 选中 了 这 一 对 矛盾 来 谈 同 异 ， 当 然 不 是 想 
引进 道家 的 本 体 论 思想 ， 大 概 是 看 中 了 道家 谈论 有 无 时 所 
表现 出 的 辩证 机 智 ， 利 用 随 有 无 范畴 而 深信 人 心 的 辩证 方 
法 ， 来 表示 他 们 对 同 异 的 见解 。 
墨家 准 者 的 同 虹 见解， 无疑 是 深刻 的 。 








QD 原 义 难 通读 ,未 能 全 3 引 , 一 一 作者 注 . 


101 


彼 亦 且 此 


所 谓 正 名 问题 ， 实 际 上 就 是 正 “ 彼 此 ”， 就 是 推荐 究竟 
是 “ 彼 ”( 那 个 名 ) 还 是 “此 ”( 这 个 名 ) 符合 于 实 。 这 是 
当时 思想 界 的 共识 。 在 上 一 章 里 ， 我 们 已 经 看 到 公孙 龙 学 
派 的 观点 :“ 其 名 正 ， 则 唯 乎 其 彼此 笛 ”" 。 他 所 谓 的 唯 乎 其 彼 
此 ,简单 点 说 , 就 是 : 此 为 此 ， 彼 为 第 , 不 能 既是 …… 又 
是 ……， 只 能 非 此 即 彼 。 这 种 观点 ， 可 以 名 之 为 绝对 主义 的 
彼此 观 。 圳 施 学 派 应 该 也 有 自己 的 彼此 观 ， 即 正名 原则 ， 
可 惜 材料 不 全 ， 我 们 已 无 法 直接 读 到 了 。 从 他 那 “ 十 事 ” 
中 ,或许 能 归纳 出 一 个 原则 来 ; 但 这 种 越 组 代 应 的 工作 ， 
容易 犯 吃力 不 讨好 的 毛病 ， 难 以 获得 公认 。 因 此 ， 我们 只 
好 用 庄子 的 彼此 观 作 代表 。 好 在 在 这 一 点 上 ， 他 们 是 相通 
的 。 庄 子 曾经 这 样 说 

物 无 非 破 ， 物 无 非 是 【此 ) 。.…… 

彼 出 于 是 【此 )， 是 〔 此 ) RAR oe 

RVBARH, MBSATRe cee 

是 (此 ) iia, OR CL) he, MRE, 
亦 一 是 非 。 

RAAMA (sh) FAR? 果 且 无 咎 是 (此 ) FR? 彼 
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是 (此 ) SHAR, MLM, MHBRRP, AS 
无 穷 。 册 

这 里 有 好 几 层 意思 ， 层 出 不 穷 。 第 一 层 ， 是 常识 的 观点 ， 
物 无 非 或 者 是 彼 ， 或 者 是 此 。 以 我 为 主 ， 看 你 那儿 的 东西 ， 
MUR, 看 我 自己 的 东西 ， 就 叫 此 。 你 也 有 局 样 的 权利 ， 
反 过 来 叫 。 但 对 我 或 对 你 来 说 ， 自 己 心 里 的 彼 和 此 ， 还 是 
分 得 一 清二 楚 的 。 第 二 层 ， 彼 何 由 起 ? 此 又 何 由 起 ? 为 什 
么 我 叫 自 己 面前 的 东西 为 此 ， 而 叫 你 面前 的 同样 东西 为 彼 ? 
又 为 什么 你 有 权 反 过 来 叫 ? 原来 ， 彼 之 所 以 发 生 和 能 以 存 
在 ， 正 因为 有 了 此 ; 有 了 一 个 此 在 此 相对 比 ， 才 可 以 叫 你 
那儿 为 彼 ， 只 要 我 这 个 此 存在 ， 你 那个 彼 也 就 存在 。 这 样 
说 ， 是 否 意味 着 先 有 此 后 有 彼 ?” 倒 又 不 是 ， 此 之 所 以 发 生 
和 能 以 存在 ,也 是 因为 有 了 彼 ， 有 了 一 个 彼 在 彼 相 对 应 。 
OY “Re, ARR”. RAO HO AK 
存 。 如 此 说 来 ， 第 三 层 ， 既 然 彼此 本 是 相互 派生 的 ， 相 互 
对 照 的 ， 相 互 依 存 的 ， 那 也 就 是 说 ， 本 来 原 无 所 谓 彼此 ， 
原 不 分 什么 彼 和 此 。 彼 此 之 起 ,起 于 人 为 的 区 划 ， 彼 此 之 
争 ， 争 得 无 存 了 。 大 智 大 慧 的 人 ， 应 能 看 破 此 域 彼 狠 ， 还 
它 一 个 未 分 彼此 、 不 分 彼此 的 天 然 境界 。 这 就 叫 圣 人 不 由 ， 
照 之 于 天 。 第 四 层 ， 在 圣人 境界 里 ， 看 世界 上 非 彼 是 此 之 
争 ， 将 不 仅 能 超然 其 外 ， 而 且 能 洞 见 其 亦 披 亦 此 ， 亦 是 
ORE. 





@D 《 齐 物 论 》。 
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所 以 , 最 后 ,第 五 层 总 结 道 ， 果 颠 有 彼此 之 分 吗 ? 作者 
的 意思 很 明白 ， 是 要 说 没有 彼此 之 分 。 但 是 请 注意 ， 当 着 你 
真 说 出 世上 没有 彼此 之 分 时 ， 实 际 上 意味 着 你 已 经 在 承认 彼 
此 了 。 所 以 要 紧 接 着 反 过 来 再 癌 一 各， 果真 无 彼此 之 分 吗 ? 
以 图 对 上 一 个 潜在 后 果 进 行 扫 除 。 这 种 随 说 随 扫 ， 以 证 本 无 
的 办 法 ， 后 来 佛学 常用 。 在 中 国 ， 它 的 发 明 权 却 归 庄 子 ， 而 
A, 庄子 用 的 是 反问 式 ， 这 就 比 佛学 惯用 的 肯定 句 更 为 游 移 ， 
从 而 也 更 空灵 得 多 。 具 有 这 样 ， 才 能 使 彼此 “ 莫 得 其 偶 ”， 
即 找 不 到 自己 的 对 立 面 ) 只 有 不 存在 对 立 面 ， 自 己 才 真 正 不 
存在 。 披 、 此 都 不 存在 了 ， 一 切 对 立 也 就 都 不 存在 了 上 ， 大 家 
泥 然 一 体 ， 圆 融 不 分 ， 斯 谓 “ 道 枢 ”"。 枢 是 在 环 中 旋转 的 轴 ， 
旋转 起 来 ， 无 始 无 终 ， 像 第 二 章 里 惠 施 所 说 的 那个 无 穷 的 时 
间 。 所 以 说 “ 椒 始 得 其 环 中 ， 以 应 无 穷 " 。 
这 就 是 庄子 的 相对 主义 的 彼此 观 。 惠 施 作 为 相对 主义 
者 ， 大概 亦 复 如 此 。 
在 相对 主义 的 和 绝对 主义 的 彼此 观 的 基础 上 ， 墨 家 辩 
者 的 第 此 观 ， 得 以 取长补短 ， 倒 仿佛 真 的 “得 其 环 中 ”。 他 
们 说 : 
(#4) 锌 被 此 此 与 彼此 同 ， 说 在 异 。 
Cit) 正名 者 彼此 。 彼 此 可 :“ 彼 征 止 于 彼 ， 此 此 止 于 此 ”; 
彼此 不 可 :“ 彼 亦 此 也 ”; 
彼此 亦 可 : “ 咎 此 止 于 彼此 "”， 落 是 而 
festa, “pk” oh Ee "ob, 
“正名 者 彼此 ”这 名 原则 性 的 话 ， 分 量 很 重 ， 它 指明 了 彼此 
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WEE 2 AS i, FRAT, BT 2S TE 
“A TEE FA Es”, Me eae, BAS 
“ME”, MWA TIX SE IRA. (BRACES IPE 
反对 离 坚 白 派 ， 其 “第 此 可 ”一 条 ， 即 完全 采 和 月 《名 实 论 
的 “ 故 彼 征 止 于 彼 ， 此 此 止 于 此 ， 可 ”,“ 彼 此 不 可 ”一 条 ， 
则 是 对 《名 实 论 》 的 “彼此 而 和 披 且 此 ， 此 彼 而 此 且 彼 ， 不 
可 ”的 简约 化 。 这 种 对 待 前 人 思想 的 态度 ， 真 堪 称 弃 其 炉 
粕 ， 取 其 精华 了 。 

但 如 果 由 此 简单 得 出 墨家 名 辩 来 自 公 孙 学 说 的 结论 ， 
却 义 嫌 铝 之 过 急 了 。 细 察 上 引 第 三 条 “彼此 亦 可 ”， 将 会 发 
现 ， 它 是 采 自 合同 异 派 ， 有 条 件 地 浴 认 了 彼 亦 且 此 。 它 那 
铝 ““ 彼 ” 亦 且 此 “此 ”也 ”的 意思 是 : 我 所 谓 的 “ 彼 ”， 
在 你 那儿 此) 呀 “此 ”。 这 种 空间 上 的 差异 ， 就 是 彼 亦 且 
此 得 以 形成 的 条 件 。 但 是 要 注意 ， 如 此 得 出 的 彼 亦 此 也 ， 
不 能 无 条 件 地 任意 挪用 ， 只 能 “ 止 ” 于 其 条 件 下 或 相同 的 
条 件 中 ， 这 就 是 所 谓 的 “彼此 止 于 彼此 ”。 

包含 着 这 样 三 点 肉 容 的 彼此 观 ， 和 人 们 的 常识 是 相通 
的 。 但 它 大 大 高 出 于 常识 ， 成 了 一 套 圆 融 的 理论 ， 成 为 常 
识 芍 指 镍 。 


三 ”以 名 举 实 
名 辩 思潮 之 起 起 于 政治 、 道 德 领域 ， 有 孔子 的 “名 正 
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A”. “RMR”, HENTAI AeA, A CE) a 
“无 名 有 和 名” APTA “RWEEIE”; 继而 流落 为 惠 施 、 公 
孙 龙 的 “ 合 离 同 异 "; 最终， 则 归结 为 墨家 辩 者 的 逻辑 学 。 

前 面 交 代 了 莱 家 辩 者 从 前 人 那里 晓 化 出 来 的 痕迹 。 此 
后 ， 将 着 重 谈论 他 们 在 逻辑 学 上 的 建树 ， 也 就 是 前 述 的 正 
名 原则 的 展开 。 

SEEM RAB RR. CBS 
Re) ik: 

KF cee VASE, VAR, VR, 
什么 叫 作 “将 ”， 其 一 就 是 用 不 同 的 思维 形式 来 实现 其 相应 
的 不 同 作用 。 思 维 形 式 凡 三 : 名 、 辞 、 说 ; 其 作用 分 别 为 : 
举 实 、 抒 意 、 出 故 。 

所 谓 “ 名 ”， 就 是 西方 传统 逻辑 学 上 所 谓 的 概念 或 名 
词 ， 如 “和 白 ”、“ 马 ”、“ 白 马 ” 都 是 。 这 些 名 ,模拟 着 、 喻 
说 着 各 自 所 指 的 “ 实 ”。 实 是 客观 存在 着 的 ， 但 它 自 己 不 会 
表白 自己 ; 要 靠 对 立 者 一 一 名 来 表白 它 。 名 又 不 是 现成 的 ， 
它 是 人 所 创造 的 符号 系统 。 人 创造 出 省 来 ， 命 某 实 日 某 名 ， 
WES WES, 就 天 作 “以 名 举 实 ”"。 有 了 约定 俗 成 的 名 以 
A, 一 昕 到 或 看 到 某 名 ， 就 知道 所 指 的 是 某 实 ， 这 就 吕 
“名 闻 而 实 喻 ， 名 之 用 也 ” 《荀子 - 正名 》) 。“ 谈 虎 色 变 ” 
的 成 语 ， 最 能 形象 地 表明 这 里 所 说 的 作为 思维 形式 的 名 的 
作用 ， 不待 磁 上 老虎 ， 听 见 老虎 两 个 字 便 吓 坏 了 。 

名 有 大 小 ，、 即 有 外 延 所 达 之 广度 的 不 同 。 墨 家 辨 者 以 
外 延 为 据 ， 分 别名 为 三 种 ， 
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CB) &: 达 、 类 、 私 。 

《说 名 :“ 物 ”， 达 也 ; 有 实 必 待 之 名 也 。 

Re“, Ray; 著 实 也 者 ， 必 以 是 名 也 。 

ee wh”, FL, 是 名 也 ， 止 于 是 实 也 。 
达 名 ， 指 通用 之 名 ， 公 共 之 名 ， 如 物 ; HRSA “KH 
名 ”: “万 物 虽 众 ， 有 时 而 欲 遍 举 之 ， 故 谓 之 物 。 物 也 者 ， 
大 共和 名 也 。 【同上 ) 万 物 本 有 万 名 ， 不 如 此 不 足以 区 别 ; 
但 有 时 候 也 需要 一 言 以 芯 之 ， 接 它们 大 家 共有 的 本 质 来 称 
呼 它们 ， 给 一 个 共同 的 名 字 ， 芯 如 “ 物 ”， 以 使 万 物 无 不 包 
容 其 中 ， 这 名 就 叫 天 共 名 。《 墨 经 》 说 这 叫 “ 有 实 必 待 ” 之 
名 ,也 就 是 对 一 义 实 都 适用 的 名 ,外延 最 大 的 名 。 

范围 次 一 等 的 叫 “类 名 ”， 某 一 类 物 的 名 ， 如 马 。 凡 是 
马 ， 不 论 牧 牲 骊 黄 ， 只 要 是 具有 马 那 样 实 的 ， 所谓 “ 若 实 也 
考 ”， 都 一 定 用 这 个 名 。 谁 此 ， 公 种 龙 说 白马 非 马 就 错 本 。 

外 延 最 小 的 名 是 私 名 。 这 样 的 名 只 适用 于 某 一 个 实 ， 
所 谓 “ 是 名 也 止 于 是 实 也 ”， 如 某 人 的 名 字 。 例 句 中 举 的 
“TR”, 22 SN BAAS 

RARE ah, AA Loe. CAR) 篇 有 
MILE, RIDES MBS, (AEA UAH PK 
HEX : 

VAG Re, shee 2H, Ase, 

— (1) 

不 可 以 形 貌 命 者 ， 虽 不 知 是 之 某 也 ， 知 某 可 也 。 

一 一 《2) 
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BABB H, FATHPH, FRB, KX, B 
非 也 。 

—— (3) 

诸 以 居 运 命 者 ， 落 乡里 弃 斌 者 恬 是 。 

一 一 (4) 

谱 以 形 貌 命 者 ， 若 山 挟 室 庙 者 辟 是 。 

—— (5) 

HASH, AME ae, HYKR-, aH. 

— (6) 

BALA, SHRALAULE, 

— (7) 

诸 非 以 举 量 数 命 者 ， 败 之 尽 是 也 。 

—— (8) 

这 里 的 1、2、3、8 四 条 , 说 的 是 四 种 在 内 涵 上 :不 同类 型 的 
概念 ， 其 他 四 条 ， 则 着 例证 。 第 一 种 ，“ 以 形 狐 命 者 ” ， 相 
ie AA BARES, So, BUS. UFR RR 
WWE MTS, BURAK, REO ea 
和 名。 这 种 和 名， 必须 见 过 、 听 过 它 所 是 者 之 形 貌 、 音 声 的 ， 
才能 知道 它 的 内 涵 ， 这 就 叫 “ 必 知 是 之 某 也 ， 万 知 某 也 ”。 
和 否则， 就 会 出 现 睹 子 挤 象 的 情景 。 

第 二 种 ,，“ 不 可 以 形 貌 命 者 ”"， 相 当 于 逻辑 学 的 抽象 概 
念 ， 如 入、 义 之 类 ， 它 所 反映 和 指 亩 的 对 象 不 具 形 貌 ， 不 
ABR RE om, Aes, BRB. ete 
所 是 者 ， 仍 可 以 知晓 它 的 内 涵 。 
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第 三 种 , “以 居 运 命 者 ”， 大 概 是 说 的 空间 性 概念 ， 如 
乡 、 里 《 较 抽 象 些 的 场所 ) AIST. FAL CRE a 
之 类 。 这 种 各 ， 所 措 的 是 一 定 的 空间 。 这 空间 ， 你 进去 了 
( 居 、 入 ) ， 就 是 它 了 ;， 出 来 了 《 运 、 去 ) ， 虽 然 你 还 在 空间 
内 【〔 男 一 定 空间 ), 但 已 不 是 它 了 。 

第 四 种 ,“ 非 以 举 量 数 命 者 ”。 既 然 谈 到 “ 非 ”"， 先 得 有 
个 “是 ”: 是 以 举 量 数 命 者 。 或 者 ， 这 凶 话 也 许 错 了 一 个 字 
又 掉 了 一 个 人 字 ， 原先 作 “ 非 以 届 运 量 数 命 者 ”"。 那 就 是 说 ， 
还 有 一 种 非 以 居 运 命 者 的 概念 。 这 样 一 来 ， 那 就 有 了 第 五 、 
第 六 种 了 。 不管 怎样 说 吧 ， 以 量 数 命 和 非 以 量 数 命 的 名 ， 
TREE AER BERS. BMA, we eR 
(K) 命 的 名 ; 白石 ， 就 不 是 以 量 数 使 的 名 。 以 量 数 命 的 
名 ， 量 数 一 旦 破坏 ， 各 也 就 不 复 存 在 了 ; AGM, 
不 再 是 大 石 了 ， 虽然 那些 碎片 还 在 。 而 非 以 量 数 命 的 名 ， 
NAA, WHS, BAA. RRR “MRR 
th", BR “ATA, BEB S, SA. SAME 
K, BAKA” © 

墨家 辩 者 对 名 词 概念 的 这 些 划 分 各 趣 定 ， 我 们 今天 看 
起 来 ， 亿 平 尽 是 些 自 之 无 其 高 论 。 但 在 草创 届 辑 学 的 时 代 ， 
它 的 价值 却 不 容 低 佑 ， 它 反映 着 对 认识 本 身 进行 再 认识 的 
艰难 历程 。 








@ XRG. 
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四 以 辞 抒 意 


上 面 说 名 (名 词 、 概 念 ) 实 的 逻辑 关系 是 据 实 命名 ， 
以 名 举 实 ， 从 纯 认 识 的 逻辑 进程 来 说 ， 可 以 说 是 认识 的 第 
一 步 。 在 这 里 ， 将 介绍 墨家 辩 者 对 下 一 步 认识 进程 的 理解 ， 
即 所 谓 的 “以 辞 抒 意 "。 

在 以 名 举 实时 ， 人 们 只 是 对 一 个 个 的 实 ， 有 了 认识 ， 
认识 的 成 果 表 现 为 名 。 如 果 更 进一步 ， 将 名 与 名 按 不 同 的 
关系 组 合 起 来 ， 以 表达 一 种 意见 (或 是 客观 的 了 解 ， 或 是 
对 主观 的 宣布 ) ， 那 就 是 以 秤 抒 意 了 。 所 谓 辞 ， 就 是 庄 名 的 
组 合 ， 用 传统 逻辑 学 的 术语 来 说 ， 叫 作 命题 ; 所 谓 意 ， 就 
是 上 述 的 意见 ， 逻 辑 上 叫 判断 。 荀 子 说 : “ 辞 也 者 ， 兼 异 实 
之 名 以 论 Eth" WEBRSS MURR 

因此 ， 凡 是 辞 ， 至 少 包 括 两 个 名 。 人 们 在 谈话 时 ， 如 
有 果 仅 仅 说 出 一 个 孤零零 的 名 ， 那 只 能 表 坟 指向 某 物 、 某 事 ， 
还 不 能 表达 完整 的 意思 。 只 有 当 着 用 一 个 名 去 联系 另 一 个 
名 ， 指 出 或 断定 两 名 之 间 的 某 种 关系 ， 形 成 为 命题 时 ， 说 
话 人 的 意思 才能 抒发 或 表达 出 来 。 璧 如 和 白马， 是 一 个 名 ; 
马 ,又 一 个 名 。 单 说 一 个 白马 ,或 马 ,， 便 没有 意思 。 只 有 
说 白马 是 马 或 髓 马 非 马 时 ， 才 能 表达 出 某 种 意思 ， 传 达 给 











D 区 于 ,正名 》。 
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玉 话 的 对 方 。 
《 墨 经 》 对 此 举例 道 : 
(4) 通 意 后 时。 说 在 不 知 其 谁 谓 也 。 
《说 》 通 : 问 者 日 : 子 知 梧 乎 ? 
BZ: 其 何 谓 也 ? 
RAM, Wee, SRE RAH, Baw 
弗 知 ， 则 过 。 
问 者 只 说 了 一 个 人 名 一 一 桔 ， 没 有 形成 为 命题 ， 不 成 其 为 辞 ， 
抒发 不 出 意思 来 ; 应 者 “不 知 其 谁 谓 也 ”， 无 法 应 。 必 待 问 
者 再 说 出 一 个 名 来 ， 例 子 里 用 的 是 动 名 一 一 驰 ， 并 指明 两 名 
MAR, BULA T CR), TER, 问 者 的 意思 才 
得 以 通 到 应 者 这 边 来 〈 通 意 ) ， 应 者 才 有 法 措 话 (后 对 )。 
单单 只 说 一 个 和 名， 未 把 它 放 在 与 其 他 名 的 关系 中 ,是 
只 有 所 名 ， 而 无 所 谓 ， 从 而 乃 无 所 意 。 所 以 应 者 无 法 应 以 
“ 知 " ， 因 为 此 时 并 无 意 可 知 ， 也 不 能 应 以 “ 弗 知 ”， 因 为 那 
将 等 于 肯定 问 者 已 经 有 了 某 个 意 ， 犯 “过 ”( 超过 实际 ) 的 
毛病 。 正 确 的 回应 是 反问 一 句 : “ 票 何谓 也 ?” 敦促 问 者 亮 
出 谓 来 。 谓 者 ， 说 话 者 意 之 所 指 也 ， 表 现 为 名 与 名 之 间 的 
REAR. ATA, ATI, BIH, RM. OAR, 
果 在 特定 的 语 境 中 ， 一 名 亦 足 成 辞 ; RS-B-—K, —H 
一 气 ， 篆 能 通 意 。 不 过 那 已 不 是 逻辑 学 的 问题 了 。) 
墨家 辩 者 对 于 构成 判断 的 必要 因素 “ 谓 ”， 作 过 如 下 
分 别 : 
(#4) WH: 移 、 举 、 加 。 
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《说 》 谓 : AR, Hx. 
MK, Bab, 
U3, Dual. 
这 里 说 ， 谓 有 三 种 。 我 们 先 从 容易 理解 的 第 二 种 说 起 。 
“ 举 ”， 即 上 面 的 以 名 举 实 之 举 ， 对 事物 本 质 的 揭示 。 大 们 
WREAK, REAM (RZDA) 者 ， 称 其 名 以 概 举 其 
实 也 ， 这 个 名 必 已 约定 俗 成 ， 这 个 实 正好 怡 当 此 和 名， 以 名 
举 实 ， 名 实 相 副 。 这 是 最 常见 、 最 常用 的 谓 ， 它 运行 在 名 
与 实 之 间 。 第 一 种 ，“ 移 ”， 移 徙 作 此 。 比 起 上 述 的 举 , 移 
就 宽松 多 了 ， 它 并 不 要 求 揭示 本 质 ， 辟 如 主人 育 欢 给 爱 大 
以 种 种 爱 称 ， 称 之 为 “小 虎 ”、“ 狮 子 ” ， 这 种 称谓 ， 是 移 
虎 、 狮 之 名 于 爱 龙 ,并 非 确 举 其 实 ， 世 人 也 不 至 于 真 的 认 
琵 犬 为 虎 为 狮 。 这 是 运行 于 名 与 名 之 间 的 谓 。 第 三 种 ， 
“加 ”， 意 在 言 外 ， 不 在 辞 中 ， 生 加 进去 的 。 如 此 独 ， 只 需 
发 出 特定 的 声调 ， 没 有 任何 和 名， 也 不 成 什么 辞 ， 意 在 言语 
之 外 ， 却 加 入 名 矢 之 中 ,可 以 通 到 狗 那 儿 去 ， 狗 送 作 出 相 
应 的 反应 。 这 可 以 看 成 是 运行 在 实 与 实 之 间 的 谓 。 

可 以 看 出 ， 墨 家 辩 者 对 于 “ 谓 ” 在 认识 中 的 作用 ， 和 看 
得 很 重 。 在 名 辨 中， 最 要 之 点 当然 是 名 和 实 的 关系 : 正名 、 
无 名 、 控 名 ， 主 要 都 是 围绕 这 种 关系 展开 的 。 但 名 实 之 间 ， 
还 有 一 个 联络 二 者 的 谓 ， 谓 的 地 位 和 作用 ， 到 公孙 龙 才 受 
到 足够 重视 。 和 像 一 切 发 现 史 上 常 有 的 现象 一 样 ， 公 孙 龙 也 
夸大 了 他 的 发 现 物 ， 朝 前 多 走 了 一 步 ， 主 张 唯 谓 非 各 ， 如 
上 一 章 中 所 见 。 墅 家 辩 者 接受 了 离 坚 白 派 重 谓 的 思想 ， 对 
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他 们 唯 清 非 名 的 主张 ， 则 表示 了 明确 的 上 反对: 
(#4) “BH, Sk, MART, RAM, 
(i) HAE, T, WUSZAARYL, BRAAL, HK 
可 。 谓 者 毋 唯 平 其 谓 ， 被 犹 唯 乎 其 谓 ， 则 吾 谓 不 
行 ; BRR, WW (RI) 不 行 也 。 
“ 需 ”， 有 的 注 家 说 是 “ 虎 ”的 谱 音 。“ 谓 是 虎 ， 可 ”， 就 
是 我 们 上 面谈 “ 移 ” 时 举 的 例子 ， 你 可 以 随心 所 和 欲 ， 谓 爱 
大 为 虎 。 但 犬 终究 不 是 真 的 虎 人 而 犹 之 非 夫 霍 也 ”) : 如 
果 不 源 认 厂 有 自己 举 实 的 名 ,根据 你 加 于 它 的 “ 谓 ”,， 说 
它 就 “是 ” 虎 (“ 谓 后 是 是 也 ”) ， 则 不 可 。 因 为 那 将 使 得 
社会 交往 成 为 不 可 能 CWB ART”) FE“ ARE RR” 
而 与 社会 交往 ， 那 就 表明 “ 唯 谓 非 名 ”的 主张 失败 了 
(“WIR AFF HE.” ) 。 
反对 唯 调 非 名 ， 严 格 名 谓 之 分 ， EUR, BE 
家 辩 者 在 处 理 辞 、 意 关系 时 的 突出 成 就 。 


五 ”以 说 出 故 

以 上 两 节 分 别 说 的 是 用 概念 反映 客观 实际 ， 用 判断 表 
达 确 定 含义 ， 分 别 涉 及 了 名 和 请 在 认识 中 的 地 位 和 作用 。 
在 “以 名 举 实 ” 中 ， 讨 论 的 只 是 一 个 名 和 一 个 实 或 一 种 实 
之 间 的 关系 ， 运 用 “名 ”， 人 只 能 表示 自己 的 “ 念 ” 头 。 到 
了 “以 辞 抒 意 ”时 ， 讨 论 的 便 是 异 实 之 名 之 间 的 关系 ， 所 
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谓 兼 异 实 之 名 以 论 一 意 ， 运 用 “ 秤 ”， 人 可 以 表达 自己 的 

如 果 再 进一步 ， 将 不 同 的 “ 意 ” 连 接 起 来 ， 形 成 某 种 
说 法 ， 构 成 某 种 论证 ， 以 现 出 事实 的 原因 来 ， 则 叫 作 “ 议 
说 出 故 ”。 人 们 适用 “说 ”， 不 止 于 表示 自己 的 念 ， 表 达 自 ， 
己 的 意 ， 而 且 能 表现 出 客观 存在 的 缘 “ 故 ”来 。 仿 效 苟 子 
MG, DOPE: Dita, FRR. 
辑 学 的 行 话说 ， 这 叫 作 推理 。 

“ 均 ”， 原 因 、 缘 故 。 它 在 认识 上 和 妈 辑 上 的 重要 ， 是 
不 言 而 喻 的 。《 墨 经》 的 头 一 条 就 是 给 “ 故 ” 下 定义 : 

《经 》 th: MAPS ML. . 

Ctl) Hk: DH, FARR, LARK, He, # 

有 端 ; KK, AZ (CR), 无 [之 必 不 】 
然 ， 若 见 之 成 见 也 。 

故 分 大 小 。 小 故 是 必要 的 条 件 ， 但 仍 不 是 充分 的 ， 只 现 端 
倪 而 已 ; 大 故 则 既 充 分 又 必要 ， 如 只 与 火 俱 备 ， “ 见 ” 
万 成 。 

在 另外 一 条 里 ,《 黑 经》 又 从 与 “ 谓 ” 的 比较 中 ， 指 明 
故 的 性 质 : 

《经 》 使 : 谓 、 故 。 

《说 》 使 : 令 谓 。 谓 也 ， 不 必 成 、 湿 。 

故 也 ， 必 特 所 为 之 成 也 。 

使 ， 就 是 令 〔“" 令 谓 ") ， 就 是 举 出 、 提 出 【 供 争辩 的 命题 ) 
来 。 大 别 之 有 两 类 : 谓 和 故 。 何 谓 “ 谓 ”， 上 面 已 明 。 这 里 
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说 的 “不 必 成 、 湿 " ， 意 思 是 ， 谓 只 是 表达 -种 看 法 ， 一 种 
意思 ， 它 未 必 能 成 立 ， 也 未 必 不 成 立 〈“ 湿 ”， 关 西方 言 ， 
不 成 ) 。“ 故 ” 却 不 然 ， 它 是 立论 的 根据 ， 必 待 的 条 件 ， 不 
可 缺少 的 后 盾 。 

这 也 就 是 说 ， 谓 是 所 然 ， 故 是 所 以 然 。 而 联系 亩 与 故 ， 
用 故 来 论证 谓 ， 用 所 以 然 来 证 明 所 然 的 ， 则 是 “说 "。 前 面 
我 们 多 次 看 到 《 墨 经 》 经 文 有 一 种 格式 :“XX， 说 在 AA”, 
这 些 XX， 就 是 谓 ， 一 些 未 必 成 立 也 未 必 不 成 立 的 抒 意 之 
fe; 而 AA， 则 是 故 ， 能 证 明 XX 成 或 不 成 的 根据 ， 是 另 -- 
些 择 意 之 秤 。 将 这 两 块 抒 意 之 辞 合理 地 联系 起 来 ， 兼 异 意 
之 辞 为 一 ， 则 成 说 ， 说 在 AA， 就 是 “出 故 ”。 

以 说 出 故 ， 就 是 推理 。 墨 家 辨 者 在 《小 取 》 中 归纳 扒 
理 的 形式 为 四 种 : 

璧 也 者 ， 举 他 物 而 明之 也 。 

仿 也 者 ， 比 赤 而 俱 行 也 。 

Buda, A: FR, RAR TR? | 

推 也 者 ， 以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 ， 耶 之 也 。 
璧 ， 就 是 打 比 方 。 用 一 个 公认 或 共 知 的 事实 打 个 比方 ， 作 
为 故 ， 来 说 明 论题 之 所 谓 ， 这 是 辩论 中 常用 的 形式 。 孔 子 
说 :“ 为 政 以 德 ， 辟 诸 北 尾 ， 居 其 所 而 众 星 拱 之 。” 用 众 星 
拱北 辰 来 说 明 德 政 必得 到 拥护 ， 就 是 警 。 

你 ， 相 等 相 齐 。 所 谓 比 辞 ， 是 用 有 待 说 明 的 辞去 和 公 
认为 正确 的 辞 比 附 ， 让 人 看 到 它们 相等 、 相 齐 ; 其 效果 在 
以 公认 的 醉 为 故 ， 使 待 说 明 的 辞 得 到 论证 ， 与 公认 的 苦 俱 
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fi. AURA HITE, PL, LLC, Bit Zk 
有 实 与 名 的 不 同 。 

援 ， 援引 ， 援 例 。 上 二 式 的 举 物 和 比 辞 ， 其 所 举 和 所 
比 ， 取 自 辩 论 双方 之 外 ， 虽 为 公认 ， 总 属 间接 。 这 一 式 的 
援 ， 是 直接 援引 对 方 的 说 法 (“ 子 然 ") 作为 故 ， 来 证 明月 
己 的 说 法 〈“ 我 要 独 不 可 以 然 ") ， 因 而 更 具 说 服 力 。 例 如 ， 
惠 施 与 庄子 的 濠 上 之 辩 ， 庄 子 见 鱼 出 游 从 容 而 知 鱼 乐 。 惠 
施 说 :“ 子 非 鱼 ， 安 知 鱼 之 乐 ?” 庄 子 说 :“ 子 非 我 ， 安 知 我 
不 知 色 之 乐 !” 这里， 庄子 用 “ 子 非 我 ， 安 知 我 ” 比 附 于 惠 
施 的 “ 子 非 鱼 ， 安 知 鱼 ”之 辞 ， 使 自己 的 蔡 与 之 俱 行 ， 用 
AE: 且 这 个 价 ， 所 比 的 辞 不 是 取 自 第 三 者 ， 而 是 直 
接 到 自 辩论 的 对 方 ， 属 于 “ 子 然 ， 我 奚 独 不 可 以 然 ”的 方 
式 ， 央 而 更 是 用 的 援 法 。 

推 ， 推 类 ， 类推。 传统 逻辑 学 所 谓 的 演绎 、 归 纳 ， 邵 
属于 推 。 例 如 : 凡人 皆 有 死 ， 张 三 是 人 ， 故 张 三 有 死 。 这 
一 演绎 推理 中 ， 两 个 已 知 前 提 中 的 “人 ”不 出 现 于 结论 中 ， 
是 所 谓 的 “所 不 取 ” 者, “ 张 汪 ”是 “所 取 者 "; “ 死 ” 则 
是 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 。 把 这 个 同 给 予 所 取 者 ， 便 得 结 
论 。 若 同 何以 知 凡 大 皆 有 死 ? 乃 因 见 古人 有 死 、 今 人 有 死 ， 
男人 有 死 、 女 人 有 死 ， 老 人 有 死 、 小 人 有 死 ， 中 人 有 死 、 
外 人 有 死 ， 时 空 之 内 ， 无 一 例外 ， 如 此 归纳 而 得 。 这 里 的 
古今 男女 …… 是 所 不 取 者 ， 人 是 所 取 者 ， 死 是 所 同 ; ABT 
不 取 者 中 得 所 同 ， 将 此 所 同 赋予 所 取 者 ， 则 得 凡人 皆 有 死 
的 归纳 推理 结论 。 可 见 ， 无 论 是 演绎 推理 还 是 归纳 推理 ， 
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用 的 都 是 “以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 予 之 也 ”的 推 法 。 

人 类 正 是 运用 这 些 推理 的 办 法 ， 由 已 知 论 证 未 知 ， 扩 
大 着 自己 的 认识 。 但 是 ， 订 误 的 种 子 也 正 隐藏 其 中 ， 必 须 
着 慎 从 事 。 所 以 墨家 辩 者 接着 说 ， 

是 狂 谓 他 者 同 也 ， 吾 岂 谓 他 者 异 也 ? 夫 物 有 以 同 ， 而 
ARPEE, SLB, HAM, HRA, AVA Rb; 
其 然 也 同 ， 其 所 以 然 不 必 同 。 其 取 之 也 ， 有 所 以 取 之 ; 其 
取 之 也 同 ， 其 所 以 加 之 不 必 同 。 是 故人 璧 、 作 、 接 、 推 之 评 ， 
行 而 异 ， 转 而 危 ， 远 而 失 ， 流 而 离 本 ， 则 不 可 不 审 也 ， 不 
可 常用 也 。 
推理 之 可 靠 ， 靠 在 事物 、 言 辞 的 查 同 点 上 。 只 要 真 的 提 住 
同 了 , SEAMS, AT RHEE. (HARI, 
此 同 是 同 在 哪儿 《去 物 有 以 同 ” ) ， 不 能 一 同 百 同 (“S98 
weil”), — “HE” 2, Alle, SAR, Wee ae, 
须 恰 如 其 分 , “有 所 至 而 止 ” 。 援 引 对 方 的 “ 然 ” 求 佐证 自 
已 的 “ 然 ”， 要 分 清 其 “所 以 然 ”是 否 相 局 。 类 推 中 的 取 
ll, wa “AT” RA. Re, BLT 
就 上 ， 所 据 的 同 ， 可 能 只 是 外 在 的 同 乃 至 本 质 的 是 ， 汪 推 
两 推 ， 越 走 越 远 。 就 课 误 百出 了 ,。 所 以 ,运用 推理 方法 时 ， 
一 定 要 审 察 明白 ， 慎 重 行事 。 

这 些 “ 清 规 戒律 ”"， 可 以 看 成 是 对 合同 异 派 、 离 坚 白 派 
的 针 研 ， 也 是 由 他 们 之 “ 行 而 异 ， 转 而 危 ……” 而 得 的 总 
结 。 例 如 公孙 龙 举 “ 火 不 见 ” 以 证 “ 目 不 见 ”, 便 属 举 他 物 
不 当 ; 惠 施 由 各 以 其 地 为 中 心 排 知 天 下 之 申 央 ， 似 平 便 不 
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知 “ 其 所 以 到 之 不 必 同 ”， 如 此 等 等 。 


六 ”知识 论 


以 上 所 述 之 名 、 辞 、 说 ， 都 可 以 说 是 知识 ， 一 层 深 似 
一 层 的 知识 。 将 诸 “ 说 ” 接 一 定 规则 组 合 起 来 ， 便 有 了 某 
种 系统 的 知识 。 墨 家 辩 者 对 于 知识 的 性 质 、 来 源 、 种 类 及 
检验 办 法 等 ， 还 有 一 系列 详尽 的 见解 。《 墨 经 》 说 : 

《经 》 知 ， 材 也 。 

《说 》 知 材 : 知 也 者 ， 所 以 知 也 ; tbe, BW, 

— (1) 

(22) JB. 求 也 。 

Cit) RB: 虑 也 者 ， 以 其 知 有 来 也 ; 而 不 必得 之 。 落 晚 。 

—— (2) 

《经 》 知 : 接 也 。 

CH) fo, Soe, Umit, WHR. BM, 

— (3) 
(B) 8: Wa, 
Cit) 8: 智也 者 ， 以 其 知 论 物 ， 而 其 知之 也 著 。 藻 明 。 
一 一 《4) 
第 一 条 说 认识 能 力 之 “ 知 ”， 即 人 之 所 以 知事 知 物 的 能 力 。 
人 人 都 具有 这 种 能 力 ， 都 能 认识 事物 ““ 必 知 ”); 就 像 人 眼 
能 看 (“5A”) 一 样 。 
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人 有 认识 事物 的 能 力 ， 还 不 等 于 有 了 认识 。 为 能 形成 
认识 ， 还 得 去 接触 事物 ， 这 就 是 第 三 条 所 说 的 认识 活动 之 
“ 知 ”。 它 要 求 以 知 ( 材 也 ) We, CRITE AE “ fe wR” 
物 ， 即 感知 事物 的 外 笋 ， 形 成 感性 认识 。 

在 感性 认识 的 基础 上 ， 进 行 思考 (“ 虑 ”)， 探 求 那些 无 
法 感知 的 、 事 物 内 在 的 本 质 ， 是 更深 一 层 的 认识 ， 即 理性 
认识 。 由 于 事物 本 质 是 深 藏 着 的 ,不 一 定 人 人 都 能 求 得 ， 
也 不 一 定 次 次 都 能 求 得 ， 所 以 说 “不 必得 之 ”， 就 像 斜 着 眼 
睛 看 ("WE") 东西 一 样 ， 不 见得 就 能 看 清楚 。 这 是 第 二 条 。 

有 了 感性 的 和 理性 的 认识 ， 融 会 贯通 , 便 有 了 “ 智 ”。 
这 时 ， 不 再 是 “过 物 ”、“ 有 求 ” 了 ， 而 能 “ 论 物 ” 了 ， 对 事 
物 的 认识 芒 明 白 而 透彻 (“ 著 ")。 这 是 第 四 条 所 表达 的 这 思 。 

如 此 这 般 形成 的 知识 ， 有 不 同 的 种 类 ， 有 一 定 的 检验 
Wik. (BA) 这样 说 : 

《经 》 知 : 闻 、 说 、 亲 ; BL RL GL Ae 

人 说/ 知 ; HRS, A; 方 不 障 ， 说 也 ; HMA, 


亲 也 。 
所 以 谓 ， 名 也 ; Pri, Rat; ZARB, > 
awa; 47, 为 也 。 


闻 、 说 、 素 ， 指 的 是 知识 的 种 类 。 闻 知 ， 即 通过 传授 得 来 
的 知识 。 道 听 途 说 固然 是 疗 知 ， 耳 提 面 命 、 十 年 寒窗 之 所 
得 , 一样 也 是 阅 知 。 说 知 ， 即 通过 推理 而 得 的 知识 。 这 样 
所 得 的 知识 是 不 受 时 间 、 空 间 限制 的 ， 这 叫 “ 方 不 障 ”。 辟 
如 见 烟 而 推 知 隅 岸 有 火 ， 河 水 于 我 无 障 ; 见 月 学 而 推 知 明 
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天 刮 风 ， 时 日 于 我 无 障 。 亲 知 ， 即 亲身 实践 得 来 的 知识 。 
这 当然 是 最 基本 的 知识 。 在 我 为 闻 知 的 ， 在 其 起 始 处 本 属 
Al. HAMAR BLM, THERA. BTR. Brak. rss 
8, FHA, DER. AKBRHS THAR, 
特别 强调 亲 知 的 重要 ; 

《经 》 闻 所 不 知 若 所 知 ， 则 两 知之 。 说 在 告 。 

(i) HH: 在 外 者 所 知 也 ， 在 室 者 ， 所 不 知 也 。 或 日 : 

“在 室 者 之 色 车 是 其 色 ”， 是 所 不 知 者 车 所 知 
Mg cee 以 所 明正 所 不 知 ， 不 以 所 不 知 疑 所 
明 ， 车 以 尺度 所 不 知 长 。 外 ， 亲 知 也 ; 室 
中 ， 说 知 也 。 
人 在 室外 ， 亲 见 室 外 之 花 之 色 红 。 人 或 告 之 日 : BNA 
亦 如 此 。 据 此 ， 则 推 知 室内 之 花 亦 为 红色 。 这 两 种 知 ， 有 
亲 知 、 说 知之 不 同 。 不 能 用 亲 知 去 匡 正 所 不 知 的 ， 不 能 用 
所 不 知 的 室内 之 花 来 怀疑 亲眼 所 见 的 花 的 颜色 。 

He, HM. AEM ae. WIAA HES? 
(#4) RTASA. BBA, HARA: 所 用 来 称谓 的 
和 名， 必须 合乎 所 称谓 的 实 。 但 仅 此 还 不 够 ， 还 得 能 通 得 过 
“为 "。 所 谓 为 ， 包括 “ 志 ”( 目 的 ) 与 “ 行 ”( 行 动 ) 能 
通过 行动 达到 预 设 目的 的 知识 ， 才 是 正确 的 知识 。 

RF “WR”, CBS) 更 详 各 区 分 成 如 于 六 种 : 

《经 》 为 一 -一 存 、 亡 、 易 、 荡 、 治 、 化 。 

CH) A: PL G, Aa. Mm, Fe. BE. BH, HH. 

MA, Be. MK, eh, MLR, he, 
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依照 目的 之 不 同 ， 行 动 之 表现 亦 常 不 同 ， 乃 至 相反 ， 从 而 
有 了 “为 ”的 区 分 。 如 制 甲 家 、 筑 城 台 ,力求 坚固 长 存 ; 
而 治 疾 病 ， 却 求 其 速 亡 。 买 者 以 钱 易 物 ， 卖 〈“ 串 ") 者 以 
物 易 钱 ， 二 者 的 变易 不 同 ; TAR es, RRA Cay 
说 如 此 ， 参 《列子 - 天 瑞 》) ， 二 者 的 变化 则 同 。 拆 除 打扫 
CUBR"), wR: 抚育 培植 COM”), 求 其 壮 盛 。. 
准 此 ， 知 识 的 正确 与 否 ， 或 以 其 能 存 ， 或 以 其 能 亡 ， 或 以 
其 利于 治 ， 或 以 其 利于 蓝 ,， 未 可 一 概 而 论 也 。 但 不 管 怎样 ， 
必须 是 志 行 合 一 的 知识 ， 即 根据 一 定 目的 采取 一 定 行动 ， 
行动 又 能 达到 目的 的 知识 ， 才 能 证 明 为 正确 的 知识 。 

通常 都 能 知道 ， 名 天 于 实 的 知识 ， 是 正确 的 知识 。 双 家 
FRA DRA — a, PM “HE”, ae”, (SEH 
者 的 可 贵 之 处 ， 在 于 提出 了 一 个 客观 的 标准 一 一 为 。 这 个 为 ， 
不 仅 是 “行为 ”之 为 ， 而 用 同时 也 是 “为 了 ”之 为 ， 即 包括 
行 、 志 于 一 身 的 统一 物 。 在 人 类 思想 史上 ， 这 是 了 不 起 的 一 
大 贡献 。 我 们 今 大 党 说 ， 没 有 理论 的 实践 ， 是 盲目 的 实践 
没有 实践 的 理论 ， 是 空洞 的 理论 。 恶 怕 很 少 有 人 想到 ， 这 个 
理论 与 实践 统一 的 思想 ， 早 在 两 于 多 年 前 的 墨家 辩 者 这 几 ， 
已 以 为 ”的 说 法 ， 即 志 行 统一 的 说 法 ， 现 其 锥 形 了 。 





七 ie 
在 《大 取 》 篇 中 ， 有 一 段 名 日 “ 语 经 ”， 其 中 包括 几 条 
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原则 和 许多 例 说 ， 是 全 篇 的 总 结 。 取 名 “ 语 经 ”， 似 是 就 各 
Hea, 择 其 最 要 ， 列 为 网 常 ， 以 便 遵 循 者 。 可 惜 错 
乱 颇 多 ， 难 以 完全 释 读 。 文 略 日 

BB: Leh, RRB ee (AM) 以 
ME. RBK, ARH, LAMRAFRRA, Be, 
今 人 非 道 无 所 行 ， 虽 有 强 股 腑 而 不 明 于 道 ， 其 困 也 ， 可 立 
而 待 也 。 夫 律 以 类 行者 也 ， 立 辞 而 不 明 于 其 类 ， 则 必 围 儿 。 
“ 语 ” 和 “ 言 ” ， 有 时 大 有 区 别 ;《 礼 记 》 就 有 “ 言 而 不 语 ” 
HE, MAES, ARRAS. CRAB, ARAB. 
管 难 日 语 ， 言 已 事 为 言 、 为 人 说 为 语 等 解释 。 所 以 ， 所 谓 
“ 语 经 ” ， 可 以 理解 成 “论辩 原则 ”"。 论 准 首 重 立 辞 ， 也 就 是 
我 们 现在 所 谓 的 立论 ; 墨家 辨 者 为 此 提出 了 立 辞 三 原则 。 

第 一 原则 是 “以 故 生 ”;“ 立 僚 而 不 明 于 其 所 生 ”， 谓 之 
“ 妄 ”。 故 ， 奴 原因 、 根 据 ， 它 被 墅 家 辩 者 认为 是 辞 的 母亲 ， 
辞 的 本 根 ， 所 以 说 辞 以 故 生 。《 黔 经》 第 一 条 日 就 是 “ 故 ”， 
说 ;“ 故 ， 所 得 而 后 成 也 ”。 谁 得 而 后 成 ? 那里 没有 说 。 上 
面 我 们 见 到 过 “出 故 ” 的 ， 它 叫 作 “说 ”; 现在 从 “ 语 经 ” 
AH, “FR” AYE “RE”, Dk, DER, LE 
抒 意 ， 这 也 许 是 致 轧 过 程 的 区 大 环节 。 

第 二 原则 是 “以 理 长 "”。 理 ， 也 就 是 道 ， 或 者 叫 法 ， 即 
现在 我 们 所 谓 的 法 则 、 规 律 。 巷 以 故而 生 ; 其 成 长 ， 还 得 
靠 理 法 .《 墨 经 》 所 要 求 的 法 ， 是 相当 严格 的 : 

名 经》 法， 所 若 而 热 也 。 
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(it) 法: 意 、 规 、 轩 三 也 俱 ， 可 以 为 法 。 
意 ， 意 志 、 意 图 、 意 向 ， 人 的 主观 动机 。 规 ， 圆 规 ， 人 借 
以 实现 主观 意图 的 客观 工具 。 贺 ， 圆 形 ， 人 的 主观 之 见于 
客观 者 。 壁 如 作 轮 ， 以 什么 为 法 为 准 呢 ? 只 在 脑袋 里 有 个 
AER, SEU AR. REFLATAM, FAH, 
复 不 语 圆 为 何 物 ， 也 不 足以 为 法 。 必 须 作用 圆规 ( 规 }， 面 
出 圆 形 〈 圆 ) ， 此 形 符合 于 原来 的 意念 ， 此 举 实现 了 原来 的 
BA OH), 这 三 者 俱全 ， 使 得 在 制作 轮子 时 ， 知 道 作 成 什 
Z2RFREMT OB MRE), RAMP, FATWA 
Ko WRU, AAILT SG FRA SRR ee, 
AE Jes FE EB SS, PE, 
得 以 或 长 。 

综观 这 两 个 原则 ， 一 个 故 ， 一 个 理 , “he” IR 
具体 的 生成 原因 ,“ 理 ” 则 扩大 及 一 般 的 理 则 了 。 有 了 这 两 
条 ， 喷 有 自己 的 根据 ， 又 符合 一 般 的 原理 ， 一 个 酬 ， 便 可 
以 立 起 来 也 立 得 住 了 。 敬 子 说 的 “ 持 之 有 故 ， 言 之 成 理 ”， 
. 也 正大 这 样 要 求 的 。 

但 是 有 墨家 辩 者 更 进一步 ， 提 出 了 第 三 原则 ;“ 以 类 行 ”。 
一 个 辞 ， 有 故 骂 可 以 生 ， 合 理 则 可 以 长 , 但 并 不 因此 便 可 
以 走 遍 天 下 ， 无 往 而 不 胜 。 有 些 论题 ， 在 某 个 领域 里 是 不 
证 自明 的 公理 ， 搬 到 别 个 领域 里 ， 或 许 会 变 成 不 攻 自 破 的 
妩 论 。 这 样 的 实例 太 多 了 。 将 这 种 情况 概括 为 迎 辑 理论 ， 
规定 出 “以 类 行 ”的 原则 ， 是 《 墨 经 》 的 功劳 。 

TES) CBA) LRU “kh” HAA, CA) F 
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篇 则 以 “类 ”开头 ,看 来 都 不 是 偶然 的 ; 
《经 》 止 类 以 行 之 ,说 在 同 。 


《经 》 推 类 之 难 ， 说 在 之 大 小 。 
《说 》…… 
(4) FARK, HAE. 


“ 语 经 ”中 ， 还 列举 有 十 三 类 辞 例 ， 它 们 是 : “BRASH, 
ARERR; 圣人 也 ， 为 天 下 也 ， 其 类 在于 追 迷 ; 或 寿 或 
A, AK Pe, FRA; 一 日 而 百 万 生 ， 爱 不 
如 厚 ， 其 类 在 恶 害 ; 爱 二 世 有 厚 湾 ， 而 爱 二 世相 车， 其 类 
在 蛇 文 ; RHA, PMMRH—A, PREPS Ab 
仁 与 大 仁 ， 行 厚 相 车 ， 其 类 在 申 ;， 凡 兴 利 除 害 也 ， 其 类 在 
WOE; RAR ART MATT, HAIL EH; 不 为 已 之 可 学 
也 ,其 类 在 猫 走 ; 爱人 非 为 誉 也 ， 其 类 在 道 旅 ; 爱人 之 亲 ， 
若 爱 其 亲 ， 其 类 在 官 苟 ; MARA, BA, RA 
也 。 ToS, CRM BR RH, LEAT 
BOT PRPS a I, LAWLER MR DASA” ARP A A, 
倒是 《 墨 经 》 下 篇 谈 “ 类 ”的 三 条 ， 虽 然 其 《说 》 文 也 来 
AEG. 《经 》 文 还 是 可 以 想 个 大 概 的 。 它 们 大 梳 是 将 如 何 
“以 类 行 ”分 成 三 种 情况 : TZ, RARER, HEISE 
样 。 至 于 究竟 怎样 ， 我 们 实在 难以 说 清楚 了 。 

但 是 我 们 从 “以 类 行 ”之 被 作为 一 个 立 辞 原则 提出 ， 
至 少 庶 能 想象 得 到 ， 它 是 对 公孙 龙 那 种 从 “和 牛 和 羊 非 瘤 ” 
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推 井 “ 白 以 责 非 尊 ”、 惠 施 那 种 认 万 物 为 毕 则 之 类 观念 和 和 论 
辩 方 法 的 一 个 改正。 不 仅 此 也 ， 当 虐 国 之 世 ， 由 于 游说 之 
风 巳 行 ， 各 家 各 派 洛 “ 思 以 其 说 易 天 下 ”， 宣 讲 论辩 中 ， 持 
ZI, FLARES, MAAS, HRS, 
TOMES ; 独 有 比 辞 、 推 理 不 以 类 一 项 ， 因 其 陷 蜂 曲折 ， 
HAWES OMA, MHA. MUKA AR, 
他 和 和 告 子 辩 “ 生 之 谓 性 ”一 节 ， 便 堪 称 推 类 不 是 “大 小 ” 
Ae COL GF . GFL), MATE Sih “EC 
MA”, MRS, BRERA. BAH AU 
强调 行 辞 以 类 ， 其 意义 和 作用 ， 就 不 止 于 辩 者 圈子 和 名 学 
领域 ， 而 更 见 广 大 和 深远 了 。 


以 上 所 述 攻 家 准 者 的 名 学 思想 ， 远 远 不 是 它 的 全 部 。 
在 现在 可 见 的 资料 中 ， 也 只 占 一 修 部 分 ， 是 我 认为 与 本 书 
脉络 有 关 、 应 了 系统 介绍 的 部 分 。 

仅仅 读 完 这 一 小 部 分 ， 我 们 已 能 感到 ， 墨 家 六 者 的 学 
说 ， 是 相当 正确 的 。 

前 面 一 再 提 到 ， 这 种 正确 ,得力 于 当时 整个 中 国 思想 ， 
是 中 国 思想 尤其 是 名 辩 思 潮 发 展 的 必然 产物 。 当 然 ， 墨 家 
辩 者 自己 的 能 动作 用 ， 也 不 容 忽视 。 

但 是 , 我 想 读 者 也 许 还 有 另外 一 种 感觉 ， 那 就 是 ， 黑 
家 辨 者 的 学 说 ， 正 确 尽 管 正确 ， 却 缺乏 某 种 启发 性 ,缺乏 
像 读 惠 施 和 公孙 龙 学 说 时 所 受到 的 那 种 挑战 和 启发 。 或 者 
说 ， 它 似乎 缺少 某 种 活力 。 
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也 许 一 些 读者 并 没有 这 种 感觉 。 老 实说 ， 我 有 。 

前 面 兽 说 过 ， 说 出 “白马 非 马 ”的 人 ， 比 某 些 说 出 
“和 白马 是 马 ” 或 “白马 就 是 白马 ”的 人 《和 璧 如 三 岁 孩 童 ) ， 
想 得 要 深 得 多 ,知识 要 大 得 名 ， 而 且 富 于 启发 性 。 黑 家 关 
者 当然 不 是 三 岁 孩 童 ， 在 名 辩 思 潮 史 上 ， 他 们 也 比 公 和 孙 龙 
派 成 熟 ， 是 能 够 说 出 白马 是 马 之 所 是 、 蝗 马 非 马 之 所 以 非 
的 人 。 但 是 他 们 却 不 曾 给 我 们 带 来 多 少 启发 ， 这 是 为 什么 ? 
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PE 4 MS CMA) ERT — TI, th 
就 从 此 结束 了 。 名 家 们 提出 的 那 许多 稀奇 古怪 的 问题 ， 在 
两 汉 四 百 多 年 间 ， 儿 乎 不 再 有 人 重新 提起 。 思 想 家 们 的 兴 
趣 ， 似 乎 一 下 子 都 转 到 了 别 的 方面 ， 转 到 了 对 白 然 、 社 会 
进行 新 一 轮 的 重新 认识 方面 。 至 于 认识 “认识 本 身 ” 的 任 
务 ， 终 因 离开 国计民生 太 远 ， 被 放 在 一 边 ， 无 暇 过 问 了 。 

HURT BRA RMI, BOS RABUN, ATR 
于 事 功 的 世家 大 族 子 弟 们 ， 才 有 心思 拣 起 以 前 名 家 论题 的 
一 鳞 半 爪 ， 作 为 谈资 ， 衔 杯 挥 座 ， 论 准 起 来 。 接 着 北 有 重 
MS SUREIE OBS), H GERD AZ: “名 必 有 形 ， 
察 形 莫如 别 色 ， 故 有 坚 白 之 状 。 名 必 有 分 ， 明 分 莫如 有 无 ， 
故 有 无 厚 之 辩 。 是 有 不 是 ， 可 有 不 可 ， 是 名 两 可 。 同 而 有 
异 ， 异 而 有 同 ， 是 之 谓 辩 同 异 。 至 同 无 不 同 ， 至 异 无 不 异 ， 
是 谓 闪 同 辩 异 。 同 异 生 是 非 ， 是 非 生 吉 凶 。 取 辩 于 一 物 ， 
而 原 极 天 下 之 隆 污 ， 名 之 至 也 。” 鲁 胜 如 此 不 分 青红皂白 ， 
MAME, ATE. BSR AFI, HAR YB REE, 
可 想 而 知 。 唐 成 训 年 间 ， 有 王 师 政 作 《 拟 公孙 龙 子 论 》 六 
篇 ,，“ 篇 卷 字 数 ， 背 不 逾 公孙 之 作 ， 人 物 义 理 ， 皆 反 取 公 孙 
之 意 ”， 竟 完全 是 文字 游戏 了 。 

FRAMES, HERE. 
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